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美德 不 可 思议 地 可 学 (learnable) , 却 并 非 必 然 明 显 地 可 教 .我 
们 能 网 获取 美德 ， 甚 至 似乎 能 够 学 习 (leam) 美术 ， 然 而 却 很 难 
证 明 ， 我 们 彼此 能 名 传 授 美德 或 教授 美德 ， 

我 将 通过 一 个 重要 的 例子 ,并 根 握 我 对 一 般 政治 哲学 史 的 解 
读 , 得 出 结论 : 倘若 美德 可 教 本 质 上 是 履 论 ， 那 是 因为 人 的 血气 
本 身 向 政治 才 人 证 明 , 它 有 既是 美 他 可 教 的 障碍 . 又 是 其 手段 固 
此 ， 对 任何 好 的 政治 ， 我 们 都 可 以 根据 人 的 境况 合理 地 有 所 期 
符 ， 


如 果 美 德 证 明 是 知识 , 控 照 苏 格 拉 底 的 著名 论述 ,人 它 应 当 可 
以 教 接 ; 如 果 不 是 知识 ， 则 不 可 教授 ， 假 如 我 们 断定 ， 美 德 不 是 
知识 ， 却 依然 可 教 ， 或 者 ， 美 德 是 知识 ， 但 根本 不 可 教 ， 那 么 
无 论 哪 一 种 情况 , 我 们 便 面 临 一 个 难 甫 之 址 , 而 非 某 一 自明 的 事 
实 ， 并 且 无 论 哪 种 情况 ,都 需要 做 大 量 解 释 ， 柏拉图 《普罗 塔 区 
拉 》 的 结论 告 诚 我 们 , 这 是 我 们 无 法 逃脱 的 人 类 困境 , 既是 道德 
的 亦 是 政 洁 
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论题 ”美德 可 教 吗 ? 


美德 可 教 吗 :政治 哲学 的 悖 论 


特 雷 安 费 勒 斯 (John S. Treantafelles)》 著 
尚 新 建 ” 译 


政治 哲人 的 那些 网 领 性 (synoptic ) 文本 之 所 以 举世 阐 各 ,基因 为 它们 
具有 向 大 们 教授 美德 的 教育 规划 , 富 于 创造 件 , 尾 经常 引发 争论 。 例 如， 
柏 拉 卫 的 《 工 制 》, 基 至 卢梭 的 4 爱 昧 儿 》, 这 些 规划 伺 平 文 瑟 了 整个 文 村 
{ 即 使 事实 上 汶 让 其 他 更 为 熟知 的 政治 论题 黯然 失色 ,至 少 与 它们 谭 鼓 
相当 ,后 者 亦 使 这 些 文本 及 其 作者 问 翌 举世 闻 和 名, 且 争 论 不 体 ) ,当然 ,也 
支配 了 学 术 旨 趣 浓厚 的 主题 。 内 此 ,卢梭 激赏 4《 王 制 》 ,并 非 因 其 政治 论 
题 一 一 他 显然 控 弃 了 这 些 论题 一 一 而 是 因为 柏拉图 关注 美德 ,这 种 关 六 
像 f 爱 式 儿 》-- 样 ,完全 支配 其 论证 。 这 些 文本 难以 宕 见 却 又 让 分 重要 的 
一 面 ,是 关于 美德 的 一 个 悖 论 ,政治 亲人 对 此 始终 极度 重视 , 却 不 - 定 指 
名 道 媳 ,高 谈 论 。 在 这 里 ,我 将 之 称 作 美德 可 教 的 迟 论 性 质 。 这 一 - 悖 论 
自始至终 贯穿 政治 哲学 史 , 却 并 末 在 我 们 对 道德 问题 的 公开 态度 中 显露 ， 
而 且 依 我 看 ,我 们 学 术 异 亦 没 有 就 这 个 问题 充分 征 淘 政治 哲学 的 意见 。 
我 的 意思 是 说 ,关于 美德 串 教 的 种 种 版 本 ,一般 并 没有 从 市 代 和 项 代 政治 
哲学 的 角度 出 发 间 察 这 个 问题 (Darling - Smith 1993; Chbhapman and Cal- 
ston i992)。 道 德 哲 学 的 研究 也 不 谈论 这 个 问题 (Maclntyre 1984，bntz 
1998) 。 例 如 ,倘若 我 们 假定 ,美德 可 教 只 是 因为 人 共有 基 种 积德 的 能 
力 ,那么 ,我 们 便 会 面临 风险 ,无视 柏拉图 的 《 美 诺 》(704 - B) 和 《普罗 塔 
戈 拉 》(319A -320C) 的 重要 段落 ,还 有 卢梭 f 爱 弥 儿 》 的 结论 ,在 那里 , 同 
样 的 假定 使 美德 可 教 成 为 可 疑 之 事 。 我 们 甚至 面临 危险 ,无视 美德 可 教 
的 权威 著作 《 王 制 》 的 重要 段落 ,我 将 会 指出 ,这 些 重 要 段落 注意 到 建立 
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最 好 城邦 的 那些 颇 成 问题 的 基本 条 件 ,清楚 地 展示 了 悖 沧 本 身 。 事 实 上 ， 
我 的 论证 是 :政治 哲人 通常 因为 人 的 固执 的 血气 (shiritedness) 和 而 将 美德 
可 教 视 为 悼 论 。 困 此 ,在 这 篇 论文 中 ,我 将 依照 政治 哲学 最 伟大 的 实践 者 
的 论述 ,考察 美德 可 教 的 履 论 性 质 , 不 是 为 了 解决 这 一 悖 论 ,而 是 要 恢复 
这 个 问题 在 其 思想 中 应 有 的 显著 地 位 ; 即 始终 为 人 的 血气 所 危及 的 某 种 
东西 , 听 人 大 们 给予 的 苏 属 拉 底 意义 上 的 人 文 关 怀 ,可 能 是 实践 中 的 唯一 选 
择 , 人 异 以 应 对 那个 没有 神助 天 个 ,无 法 满足 人 类 政治 和 章 德 需求 的 宇 审 
(Crobsey 199%5 ,2,222 -23)。 我 将 通过 一 个 重要 的 例子 ,并 根据 我 对 一 般 
政治 哲学 史 的 解读 得 出 结论 :倘若 美德 可 教 本 质 上 是 悖 论 , 那 是 因为 人 的 
租 气 本 身 向 政治 哲人 证 明 , 它 既 是 美德 可 教 的 障 租 ,又 是 其 手段 ,因此 ,对 
性 何 好 的 政治 ,我们 都 可 以 根据 人 的 境况 合理 地 有 所 期 符 。 

所 谓 “ 血气” ,我 指 人 性 的 某 个 部 分 , 它 原 则 上 认同 其 在 实践 中 竭力 
否定 的 东西 。 我 的 界定 试图 宽泛 ,足以 将 愤 人 要 . 骄 做 .虚荣 . 妨 妨 或 固执 等 
性 情 赛 括 在 内 ,但 又 不 能 过 于 宽泛 ,以 致 忽略 政治 芷 学 史 内 部 的 重要 区 
别 。 这 一 洽 定 ,我 是 从 柏拉图 《 王 制 ?的 一 段 文字 推出 的 , 据 我 所 知 ,这 自 
文字 论 及 美德 可 教 , 因 量 论 玉 最 好 城邦 的 可 能 性 , 却 始 终 没有 得 到 充分 的 
考察 。 所 谓 " 导 论 ”, 我 指 不 可 相信 之 物 ,或 者 与 我 们 的 感觉 相 迟 ,或 者 与 
我 们 平常 的 实践 相悖 , 却 依然 可 以 是 真 的 。 倘 苦 真 者 本 性 亦 为 真 . 意 指 某 
物 的 真理 ,并 不 将 其 存在 或 本 质 特征 归 因 于 大 类 行为 ,那么 .任何 基 守 自 
然 的 美德 将 使 美德 为 店 ,但 却 是 悖 廖 之 真 。 美 德 之 所 以 成 为 蛋 请 之 真 ,万 
因为 它 非 同一 般 ,不 侣 习俗 ,与 人 们 民 常 的 过 活 方式 背道而驰 ,以致 政 治 
哲人 正确 地 推论 :人 们 决 不 情愿 依从 这 种 美德 。 

也 许 ,每 当 大 们 的 幸 避 感 及 追求 幸福 的 常规 手段 受到 干扰 时 ,他 们 总 
会 对 不 合 习俗 者 疑虑 重重 。 或 者 ,大 多 数 人 根本 没有 接受 美 念 的 理智 能 
轧 , 那 种 限制 个 人 幸福 的 美德 ,仅仅 从 特定 职业 及 其 对 整个 城邦 幸福 的 贡 
献 中 获取 幸福 ,不 会 被 他 们 素 作 生活 的 权威 。 对 他 们 来 说 ,死亡 是 被 其 小 
负责 任 的 解放 者 (《 王 制 ?4194A -4210C,619D) ;或 者 ,说 得 更 明白 些 , 那 种 
借助 灵 魂 分 辨 生活 盟 亏 的 能 力 界定 幸福 的 美德 .所 依从 的 中 道 支配 人 们 


“他 ， 按照 本 文 的 论述 ,这 里 的 “shirireqness" 取 自 柏 执 几 著作 ,与 括 望 (desire) 和 理性 (reason ) 
并 列 构 或 灵 咱 的 二 个 部 分 ,站 被 译作 " 妆 情 " “情感 " 等 。 希 腊 文 Sank 主 要 是 起 魂 , 牛 羡 . 生 气 、 
精 挤 之 记 , 也 指 强 焉 的 情感 ， 不 过 ,这 忠 外 以 指 情感 ,主要 因为 es 正 是 引发 这 类 情感 的 源泉 ， 
是 人 隐 精 力 和 血气 的 表现 ,我 们 常 说 的 “拍案 而 起 " 恒 有 这 种 意味 . 故 将 丰 点 的 英 详 spiritedness 
译作 ”血气 "一 一 洋 注 
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决策 ,并 追随 到 底 , 至多 不 瀹 (人伦 理学》1098A15 - 20; 1100A10 - 
11018B5) , 亦 不 会 被 他 们 奉 为 生活 权威 ， 由 此 可 见 ,无 论 在 明显 的 公开 表 
达 中 , 述 是 在 幅 秘 的 内 心经 验 里 ,我 们 缺乏 包容 的 现存 习俗 ,实际 上 (in 
deed) 都 无 法 容忍 政 治 哲 学 为 迟 廖 之 德 ( paradexieal virtue) 颁布 的 不 合 习 
俗 之 令 。 或 许 ,因为 同样 道理 , 栗 讲 理 的 (the irrational) 似乎 不 能 支持 讲 
理 的 (ithe rational) 或 自然 的 本 身 ,或 者 决 不 可 能 成 为 后 理 的 基础 。 

这 意味 着 ,思索 整体 自然 宇宙 的 真理 ,必须 进入 我 们 特定 的 道德 和 政 
治 生活 的 磋 理 。 倘 车 这 一 真理 包含 另 一 真理 ,那么 ,美德 可 教 在 有 些 方 
面 ,就 叮 以 通过 自然 科学 考察 整体 宁 宵 加 以 认识 ,而 整体 宇宙 在 有 些 方 
面 , 亦 可 通过 政治 学 考察 美德 可 教 加 以 认识 。 然 而 ,两 种 考察 必然 无 休 污 
止 , 因 此 ,每 门 科 学 暗中 木 仅 思 索 另 一 科学 * 因 不 完全 而 受累 及 的 "美德 
本 教 的 知识 ,而 且 同 样 思索 自身 的 不 完全 性 。 无 充足 的 美德 知识 , 政 苔 社 
会 便 没 有 公认 的 方式 将 美德 传授 给 下 -一 代 ,让 自己 不 配 ,或 许 , 国 为 它 不 
可 能 教授 它 不 知道 的 东西 。 政 治 社会 确实 经 睫 了 世代 变化 而 不 衰 ,这 是 
显而易见 的 , 姓 须 赣 言 。 然 而 , 若 任 借 美德 可 教 解释 它 ,政治 哲人 便 做 出 
推论 :他 们 必须 理解 整个 自然 宇宙 以 及 人 在 自然 中 的 位 置 ,因而 可 以 说 明 
我 们 无 法 简单 否认 的 东西 。 如 果 美 德 证 明 是 知识 , 摇 照 苏 格 拉 底 的 著名 
论述 , 它 庶 当 可 以 教授 ;如 果 不 是 知识 , 则 不 可 教授 。 假 如 我 们 断定 ,美德 
不 是 知识 , 却 依然 可 教 ,或 者 ,美德 图 知 识 , 介 根本 不 可 教 ,那么 ,无 论 哪 一 
种 情况 ,我 们 便 面 临 一 个 难 解 之 谜 ,而 非 某 一 自明 的 事实 ,并 且 无 论 哪 种 
情况 ,都 需要 做 克 莉 解释。 柏拉图 (普罗 塔 芝 拉 》 的 结论 告 诚 我 们 ,这 是 
我 们 无 法 逃脱 的 人 类 困境 ,既是 道德 的 亦 是 政治 的 。 

一 般 说 来 ,这 些 岗 领 性 文本 揭示 ,我们 传统 上 称 作 美德 的 人 类 之 善 ， 
或 者 经 自然 科学 指导 ,或 者 以 政 苔 学 为 指导 ,原则 上 是 可 知 的 ,可 以 为 人 
类 的 理性 所 理解 。 然 而 ,我们 根据 同一 理性 或 科学 ,终于 认识 到 ,实际 上 
它 不 可 能 在 人 业 事 务 中 完全 实现 。 单 任 这 种 差距 ,不 足以 让 我 们 为 美德 
在 进 界 中 的 危险 地 位 苦 思 冥想 ;现代 性 接 弃 自然 ,最 终 接 弃 习 俗 ,也 不 是 
需要 考 央 的 原因 。 只 有 当 理 性 本 身受 到 质疑 ,哲学 困境 (aporia) 才 变 成 
实际 的 道德 危机 。 道 德 危机 发 生 , 主 要 不 是 因为 理性 无 方 创造 人 间 的 正 
义 , 面 是 因为 历史 的 良心 一 旦 完全 意识 到 自己 ,理性 便 表 失 其 客观 性 。 用 
和 壁 喻 方式 说 ,理性 的 看 不 抑 的 进步 之 手写 下 了 无 人 蔷 意 归 写 的 东西 , 赐 在 
唱 将 自身 理解 为 不 合理 , 既 无 秩序 亦 无 方向 ,而 且 , 继 续 这 个 辟 喻 , 它 设 想 
自己 的 书写 错漏 百出 , 毫 无 意义 ,只 能 适合 特定 的 文化 语 境 或 系谱 。 我 提 
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出 这 点 ,不 是 想 探 索 这 个 问题 ,只 大 表明 ,我 们 对 理性 的 理解 确实 影响 我 
们 实际 的 道德 事务 。 无 论 我 们 终结 道德 放任 的 政治 实践 ,还 是 终 正 精英 
主义 未 来 的 严 奇 德 ,历史 的 良心 都 成 功 地 使 理性 本 身 成 为 问题 ,从 而 有 
意 无 意 地 使 美德 可 教 成 为 问题 。 这 不 - 定 是 人 类 思想 的 新 发 现 , 不 过 , 作 
为 迟 论 的 美德 叮 教 这 一 遗产 , 却 并 目 总 能 得 到 人 们 认同 ,尽管 它 在 古代 和 
现代 政治 哲学 中 非常 盛行 ,尽管 它 继 续 挺 进 所 谓 的 后 一 现代 时 期 ,全然 不 
顾 便 利 的 哲学 分 期 。 

现在 ,让 我 更 规范 地 表述 这 个 问题 :美德 在 概念 上 的 绝对 真实 (apo- 
Bictiz) ,在 经 验 中 必然 不 可 能 ， 收治 睛 人 遇 到 的 , 正 是 这 种 义 及 人 类 境况 
的 基本 真理 ,只 要 他 们 试 莉 提供 几 秃 的 道德 和 政治 工具 ,以 克服 这 种 财 
境 ; 因 为 ,如 内 美德 是 迟 议 之 真 ,那么 ,美德 可 教 就 是 真正 的 悖 订 。 

牙 治 哲人 传统 上 始终 关注 自然 ,或 者 关注 多 方 设想 的 白 然 真理 ,借以 
村 求 美德 本 身 的 知识 , 述 有 在 政治 社会 保证 美德 的 手段 ,以 抗拒 那个 势 不 
可 挡 的 悖 论 。 上 自然 向 收治 哲人 提供 理智 的 权威 ,教授 少数 或 了 加 明 的 统治 
者 什么 是 善 ,因而 , 涡 望 各 类 政治 安排 最 大 程度 地 导向 美德 的 远大 前 最 。 
然而 ,他 们 和 直接 上 押 临 的 问题 是 说 服 多 数 或 思春 的 被 统治 者 ,后 者 自 然而 然 
地 对 任何 安排 表示 疑 虚 ,怀疑 它们 威 肋 监 治 社会 以 帮 他 们 所 知 的 社会 制 
度 ,好 像 玻 远 利 排 拒 它们 万 当务之急 ,因为 自然 中 县 有 某 种 葛 测 高 深 的 权 
威 , 他 们 汤 然 无 法 接受 : 即 那个 必然 说 服 一 个 , 劲 阻 另 一 个 的 东西 。 自 然 
显然 才 模 棱 两 可 的 口吻 问 政 治 哲 人 讲述 ,一 方面 表现 人 们 之 间 冷 酷 而 自 
然 的 分 裂 , 妆 “方面 其 向 大 位 展示 ,他 们 唯一 的 救赎 在 于 政治 社会 本 身 的 
力量 。 名 而 ,自然 似乎 倾 回 于 反对 代 何 解决 方案 ,至 少 反 对 政治 解决 方 
案 ,因为 当 白 然 癌 政治 哲人 讲授 必 不 可 少 的 美德 ,以 恢复 人 们 咎 此 的 名 著 
时 ,也 利用 同样 的 美德 ,向 他 们 讲授 政治 哲学 对 政治 社会 的 影响 局 限 
重重 。 

政治 哲人 尽管 念 念 不 坊 这 些 局 限 , 却 从 自然 中 推论 ,他们 为 人 类 救赎 
开 列 的 种 种 政治 良 方 , 当 (或 者 仅 当 ) 把 美德 教 负 给 未 来 的 公民 时 ,才能 
获得 最 大 保障 ;和 而且 ,即便 不 是 出 于 最 完全 的 哲学 襄 义 ,至 少 有 充分 的 理 
由 ,可 以 通过 各 种 各 样 的 常规 手段 ,将 他 们 整合 到 公民 社会 ,他 们 可 以 服 
从 统治 者 所 具有 的 美德 权威 ,尽管 不 一 定 采取 相同 的 方式 ,或 者 出 于 同样 
的 理由 ,但 始终 处 于 自然 的 意 德 控制 之 中 。 终 于 , 喝 为 宏大 的 计划 出 台 ， 
企图 用 人 类 意志 完全 取代 自然 ,占据 道德 权威 的 唯一 合法 席位 ,并 成 为 唯 
一 合法 的 方式 ,确保 美德 最 好 地 造福 于 全 人 类 。 然 而 ,政治 哲学 的 推论 离 
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开 自 然 ,最 终 凭 借 道 德 上 上 全副 武装 的 人 类 意志 ,对 抗 自然 的 道德 含糊 性 ， 
政治 哲学 杰 伯 也 就 始终 反对 人 类 在 美德 上 可 教 , 并 与 美德 可 教 处 于 对 立 
状态 ,这 点 片面 还 会 看 到 。 这 里 ,我 仅 采 用 介绍 的 方式 , 半 述 以 下 这 个 观 
点 ,后 面 将 通过 结论 重新 加 以 肯定 :自然 .习俗 ,甚至 人 类 意志 ,都 用 自己 
的 方式 , 俩 政治 社会 受到 制约 。 的 确 , 其 特征 甚至 可 以 用 无 法 解决 的 美德 
j 教 的 迟 论 加 以 描述 ,假如 不 能 据 此 对 其 实质 加 以 界定 的 话 。 

而 及 ,要 发 现 和 理解 美德 可 教 的 迟 论 性 质 , 我 相 估 ,我 们 必须 与 政党 
哲人 一 起 创建 具有 美德 的 城邦 ,因为 只 有 在 创建 之 时 ,才能 看 见 悖 论 ,更 
重要 的 是 ,才能 把 握 政 治 哲学 利用 迟 廖 美德 影响 政治 社会 的 有 限 机 会 . 
或 许 只 有 通过 创建 过 程 ,我们 才能 懂得 ,由 多 数 思 人 枸 成 的 流 俗 的 公民 社 
会 ,为 什么 自然 而 然 地 抵制 少数 智慧 统治 者 统治 他 们 的 和 白 然 权 利 。 我 们 
将 看 到 ,习俗 与 自然 权利 之 间 人 存在 线 力 ,主要 因为 人 类 血气 (spirited- 
ness) ,或 着 ,古人 所 说 前 由 ymos ,以 及 现代 人 所 油 自 向 (amour - propre) 或 
帮 荣 (rain -glory) ,或 者 是 我 们 今天 称 之 为 “愤怒 "” (anger) 的 一 切 表 现 。 
愤 赵 管束 (anger management) 是 古人 和 什 计 的 代价 ,为 了 美德 的 前 途 扼 制 固 
执 的 血气 ,事实 上 ,自然 权利 向 习 众 力量 让 步 。 然 而 现代 ,下 有 -种 明显 
倾向 , 即 为 了 美德 ,试图 将 血气 从 人 类 灵魂 (psyche) 中 完全 清除 掉 。 现 
在 ,这 种 倾向 乏 渐 被 理解 为 白 由 , 特 的 意志 自由 ,或 者 ,甚至 赋予 这 种 侨 
癌 以 历史 的 意义 ,以 便 超 越 它 ,借用 一 种 道德 配置 (dispensation) ,不 再 以 
自然 权利 或 习俗 为 基础 , 亦 不 再 以 二 者 的 混合 为 基础 ,而 是 以 今天 庸俗 化 
为 “自尊 ”(self - esteemy) 的 东西 为 基础 。 

至 此 ,有 理 出 对 我 的 意图 提出 反 双 。 尽 管 古人 貌似 超越 的 美德 暗示 
某 种 悖 论 , 即 所 是 之 人 (fman as he ia) 与 本 性 上 的 应 是 之 人 fman as he 
ought by hatoure to he) 相抵 辐 , 今 人 则 把 哲学 与 政治 权力 综合 为 启蒙 ,克服 
了 所 有 这 些 悖 论 ,其 手段 是 将 美德 可 教 植 根 于 绝 大 多 数 人 绝 大 部 分 时 间 
中 的 权威 之 物 :他 们 的 激情 和 自身 利益 。 因 此 ,现代 思想 家 仅仅 关注 人 的 
自然 条 件 ,关注 他 的 所 是 , 币 非 应 是 ,他 们 理解 的 美德 叮 教 既是 普遍 的 , 亦 
是 权威 的 :所 以 基 普 遍 的 ,万 因为 它 运 作 时 所 依从 的 心理 母体 ,是 汶 生 我 
们 大 部 分 行为 的 温床 (我 们 的 激情 ); 所 以 是 权威 的 , 则 因为 我 们 每 个 人 
权衡 行为 (我 们 的 自身 利益 时 ,特别 倾向 于 依据 各 种 预期 ,这 些 预 期 反 


瑟 ， 


作 有， 下文 一 般 将 modern 译 为 现代”, 因 为 文中 主要 将 现代 性 与 由 代 相 对 照 ,尽管 按 照 历史 
分 期 ,有 些 事件 怕 于 近代 .一 一 译注 
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映 在 我 们 与 他 人 共有 的 人 性 (humanity 中。 现代 思想 家 发 现 ,自然 人 天 
然 地 忠实 于 类 ,这 种 忠实 通过 激情 的 私密 性 和 共同 经 验 的 直接 性 表现 出 
来 ,换言之 ,实现 这 种 忠诚 ,也 不 必 证 人 的 和 谐 关 系 和 自然 品 性 被 支配 十 
代 政 治 哲 人 的 那 种 政治 兰 虑 (最 著名 的 见 Aristotle:《 政 治学 》1253A9 ， 
《伦理 学 ?1094A25 - B10) 所 千 污 。 例 如 让 我 们 追随 现代 思想 家 ,假定 自 
保本 能 引导 人 们 逃离 自然 状态 , 寻求 文明 社会 :并 进一步 息 定 ,美德 教育 
是 人 们 促成 这 种 转变 的 手段 , 夭 此 ,他 们 在 文明 状态 中 得 以 完善 ;最 后 ,我 
们 假定 ,现代 思想 家 将 古典 美德 简单 地 转换 为 政治 美德 ,他 们 再 以 通过 政 
治 过 程 ,将 原本 仅 为 少数 人 保留 ,超越 收治 生活 而 趋向 哲学 生活 的 东西 ， 
扩展 到 所 有 人 人 身上。 事实 上 ,人 进 人 文 妇 社 会 重 确 认 了 自已 的 可 完善 忻 ， 
因为 , 进 人 文明 社会 这 一 事件 本 身 转 变 成 了 法 律 或 道德 的 权威 ,而 只 要 人 
固守 在 自然 状态 之 中 ,法律 或 道德 权威 就 仅仅 形同虚设 发 利 维 地 》15; 
《 论 公 民 ?33 ) 。 

不 过 ,美德 与 其 目标 十 分 接近 ,使 美德 看 似 可 教 , 显 而 易 抑 ,事实 上 却 
危及 美德 的 可 传达 性 。 密 切 接近 之 物 的 充分 表达 ,可 能 并 非 取决 于 教授 ， 
而 是 取决 于 监督 或 强制 ,其 至 取决 于 原因 和 结果 ,人 类 依然 对 此 负 有 部 分 
或 全 部 责任 。 或 者 ,取决 于 超自然 物 或 历史 ,被 人 着 作 自 热 的 功效 或 进 
步 , 时 以 说 是 神社 ,就 此 而 言 ,所 估 之 物 超越 人 的 过 制 和 南 人 在 ,或 许 是 神权 
彰显 于 人 类 事务 。 因 此 ,如 果 从 古代 性 向 现代 性 转变 ,标志 是 按 奔 美德 学 
说 ,有 操纵 激情 和 自身 利益 加 以 替代 。 那么 ,要 解释 道德 现在 如 和 何 传 达 给 
人 类 , 教 接 美德 倘若 不 是 误导 ,至少 基 不 淮 确 的 。 因 此 ,现代 性 不 能 ,而且 
亦 设 有 断定 , 单 储 这 种 变化 , 它 就 能 够 解决 古人 { 无论 蜡 教 的 ,还 是 圣经 
中 的 ) 无 法 解决 的 问题 。 

现代 性 历史 化 的 (historicized ) 美德 (假如 我 可 以 用 这 种 方式 称呼 美 
德 ) 以 及 上 古代 人 对 美德 提出 极 不 现实 的 要 求 , 以 某 种 奇特 的 方式 ,彼此 肯 
定 对 方 的 意见 ,认为 美德 在 世 打 前 途 有 限 。 或 者 ,人 类 必须 等 待 某 种 自由 
且 迁 还 的 未 来 ,他 们 自己 决 不 会 刻意 创造 ;或 者 ,人 类 必须 坚持 永 无 休止 
的 斗争 ,抗拒 难以 克服 的 困境 和 无法 避免 的 撞 折 ,不 为 这 种 经 验 所 动 择 。 
根 如 我 们 彼此 间 的 光 务 仅仅 源 于 我 们 的 善良 豪 性 ,例如 ,不 为 自 秘 的 动 积 
所 激动 ,所 强制 ,那么 我 以 为 ,我 们 很 难 ( 倘若 并 非 不 串 能 的 话 ) 确 认 我 们 
达到 公 让 友善 的 关系 ,究竟 是 通过 教育 ,还 是 通过 历史 的 必然 ,或 者 通过 
二 者 的 结合 。 同 样 困 难 的 是 ,将 我 们 现 存 的 道德 麻 痊 (对 此 ,有 许多 公开 
的 混乱 ) 归 知 于 不 能 教授 原则 上 不 能 教授 的 东西 ,或 者 , 归 和 此 于 期 待 并 非 
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必然 的 东西 成 为 必然 ,或 许 是 一 者 的 其 种 铺 合 。 庆 论 借 助 我 们 的 道德 绝 
户 ,还 是 我 们 的 宏伟 期 求 ,似乎 都 无 法 说 明 我 们 如 何 进入 现在 的 壕 党 ,如 
何 达到 想 要 达到 的 境界 。 正 如 政治 上 哲学 中 揭示 的 ,美德 吕 教 在 有 些 方面 
相当 遥 近 ,在 有 些 方面 则 相当 亲近 ,然而 ,大 论 哪个 方面 ,都 是 非常 迟 
亡 的 。 

然而 , 收 蔽 哲学 形形色色 { 披 此 互补 .常常 对 立 ) 的 美德 规则 , 很 大 程 
度 上 为 一 个 看 似 无 法 避免 的 迟 论 所 支配 :只 有 美德 的 受益 者 始 绕 不 知 如 
何 积 善 成 德 ,美德 二 最 为 可 靠 。 例 如 , 析 拉 图 的 & 王 制 $(376C - 工 ) 将 正 
愉 城 邦 的 基础 与 教授 美德 (它们 标志 城邦 的 完善 ?联系 起 来 的 无 奈 之 举 。 
尽管 教育 大 网 内 容 广 泛 , 却 必 须要 高 贵 的 谎言 米 弥补 (414H -415D) , 实 
际 上 是 一 个 补充 训 诚 。 要 让 美德 的 接受 者 相信 :并非 向 他 们 教授 美德 ,而 
是 他 们 生来 便 其 有 充分 的 公民 义务 ,并 准备 为 此 承担 道德 责任 。 美 德 可 
教 蔓 然 需要 辅助 支持 ,包括 我 们 今天 所 彰 的 增益 基因 库 (fa avorable gene 
pooly ,大 部 分 前 途 无 旺 的 成 员 均 从 中 选 出 ,以 配合 各 种 目的 ,当然 ,其 中 
运作 的 原理 和 程序 始终 不 计 任 何人 知道 ,除了 城邦 的 统治 者 (546A - 
547B)、 既 然 这 部 著作 林 身 做 出 重大 妥协 ,并 根据 柏拉图 # 普 罗 塔 万 拉 》 
和 & 美 诺 # 更 其 本 的 考虑 ,古人 的 美德 情 惕 若 成 为 叮 能 ,似乎 只 有 让 社会， 
大 其 是 教育 ,服从 会 员 权 威 的 需 竖 和 要 求 。 相 反 , 马 基 雅 维 利 的 4《 论 李 
维 $(14 章 ) 证 明 ,好 的 法 律 对 和 人 的 道德 品格 产生 革 种 教化 作用 ,无 法 加 
避 地 将 美德 ! 直接 通过 和 良好 教育 获得 ) 的 基础 与 那些 法 律 联 系 起 来 ,不 公 
开 提 出 道德 可 教 的 问题 ,也 不 规定 良好 教育 的 内 容 , 这 个 时 候 , 现 代 政 治 
暂 学 开始 卫 。 的 确 , 因为 情况 变化 多 端 , 马 基 雅 维 利 告诫 4《 姓 主 论 》(9 
章 ) 的 读者 ,在 这 三 面 ,没有 一 套 规 则 供 君 主 遵循 ,所 以 不 于 讨论 ,而 是 融 
励 君 主 使 和 月 己 记 人 晨 惧 ,其 方式 却 不 庶 招 营 人 民 的 展 恨 (Chbapter 17) 。 

倘若 早期 近代 社会 继续 依 舍 公民 权威 的 强大 力量 ,那么 ,这 种 依靠 的 
性 质 至 少 在 一 个 重要 方面 发 生变 化 ,影响 美德 的 性 质 及 其 传达 性 :现代 性 
取代 传统 的 教育 法 , 依 舍 更 有 硕 望 的 自然 哲学 ,关注 必然 性 ,以 操纵 激情 
和 自身 利益 ,而 不 是 开展 美德 教育 。 因 此 ,《 王 制 3$(376E -377B) 谈论 音 
乐 和 体 把 教育 ,将 后 者 从 属 前 者 ,然后 集中 关注 音乐 教育 ,借以 建立 正 立 
或 有 德 的 城邦 ,而 & 论 李 维 》(I4) 则 坊 注 于 必然 性 前 运作, 到 后 米 才 揭 
示 ,良好 教育 依 赖 于 好 的 法 律 , 实 质 上 频 倒 了 古代 建立 正义 或 有 德 的 城邦 
时 确认 的 音乐 与 体操 之 间 的 关系 。 然 而 ,好 的 法 律 本 身 依赖 于 卫 动 (tu- 
mults) , 恢 赖 于 我 们 今天 所 谓 的 利益 (interest) , 它 将 人 类 划分 成 两 个 基本 


对 立 的 群体 或 气质 (humors ) :少数 命令 者 或 压迫 音 , 多 数 抗 命 音 或 反 压 
追 者 { 有 帮主 论 放 ,9 章 :《 论 李 维 》,1,4 -5)。 这 些 气 质 并 非 灵 魂 的 状况 ， 
而 是 肉体 的 .前 理性 的 懒 向 ,这些 气质 次 定 我 们 个 人 的 性 格 , 每 人 必然 进 
行 统 育 ,或 抗拒 统治 ,彼此 拒绝 理解 对 方 的 必然 性 。 央 此 ,拒绝 通过 交谈 
或 理性 协调 两 种 气质 的 可 能 ( Mansfield 1979 ,42 -45; 1996 ,19,24 ,28 一 
30 ,43， Mansfield 和 Tarcovy 1996 ,xxviii)。 马 基 牙 维 利 从 公 蔓 【public 
goods) 出 发 ,人 异 古 罗马 的 例子 表明 ,如 何以 公众 元 法 赏 察 或 理解 的 方式 操 
级 公众 气质 ,以 限制 少数 统治 者 的 蛮横 ,促进 自由 。 公 仿 由 其 善 恨 与 公正 
《& 有 君主 论 ?9 章 ) ,根本 无 法 设想 公益 究竟 如 和 何 从 骚动 的 无 序 状态 产生 ， 
因而 始终 以 为 ,好 的 结局 只 能 来 自 好 的 开端 。 妆 基 雅 维 利 重 新 界定 少数 
与 孝 数 的 关系 ,指出 :公众 实质 上 不 可 教育 (ineducable) ,因为 他 们 出 于 襄 
性 必然 认为 ,善良 足 句 , 叮 匡 , 马 基 雅 维 利 并 林 想 改变 这 一 信念 。 析 拉 图 . 
的 《4 克 力 同 》(48E -504) 则 表达 忧 统 的 观点 ,也 将 人 类 分 为 两 个 基本 对 
立 的 群体 。 然 而 在 那里 ,少数 智慧 者 相信 善良 足 任 , 决 不 会 以 错 应 鲁 ,多 
数 愚 橙 者 则 拒 不 接 爱 这 种 生活 原则 或 牛 活 准 则 ,双方 显然 彼此 莽 视 , 互 不 
理解 ,就 像 现 代 人 的 两 种 气质 徙 此 排斥 一 样 。 

如 果 说 , 王 制 》 揭 示 了 调和 少数 与 霓 数 所 必需 的 教育 于 段 ,将 他 们 
统 -- 为 有 德 的 政治 社会 ,那么 , 屎 看 主 沦 》 和 《 论 李 维 》 则 利用 另 一 种 或 许 
更 为 有 效 的 协调 ,揭示 实现 这 种 统一 的 手段 。 无 论 包 种 情形 ,都 隐 于 迟 
让 ,需要 藏匿 美德 的 真正 基础 ,这 对 收治 上 硼 人 显然 是 个 挑战 ,关于 如 何 最 
好 地 传授 美德 ,他 们 面 对 两 个 同样 有 理 , 却 后 此 排斥 的 方式 :美德 要 求 公 
民 相 信 ,他 们 从 未 铁 教 授 事实 上 偷偷 摸 摸 教 授 给 他 们 的 东西 :美德 此 求 公 
民 相 信 ,他 和 们 表面 小 被 教授 事实 上 从 未 教授 给 他 们 的 东西 。 

倘若 上 述 两 种 方式 是 我 们 能 够 获得 唯一 选项 , 那 将 如 和 柯 抉择 呢 ? 难 
道真 那么 紧要 ?换言之 ,我们 既然 依 和 车 作为 美德 基础 的 自然 ,这 种 依 舍 难 
道 不 会 篇 向 我 们 ,严格 限制 对 均等 的 选项 (关于 这 些 选 项 ,自然 必须 刻意 
保持 中 立 ) 做 出 悼 廖 的 抉择 ? 难道 就 没有 第 二 条 可 能 的 出 路 , 即 政 治 哲 
人 的 错误 推论 是 不 可 避免 的 旨 然 迟 沦 ? 

的 确 ,倘若 有 第 二 条 路 , 它 将 允许 己基 雅 维 利 的 后 继 者 实施 他 对 人 类 
的 宏伟 规划 ,不 过 , 那 只 能 在 规定 自然 变化 ,管束 美德 本 身 之 后 ,也 就 是 
说 ,在 缓解 马 基 雅 利 对 美德 的 热切 要 求 之 后 (Strauss 1959 ,40 ~- 55)。 
这 种 新 道路 要 求 公 民 知 道 , 他 们 的 美德 实际 上 是 教授 的 。 例 如 ,起 布 斯 在 
《 论 公 民 ? 开篇 明确 宣称 ,人 注定 适合 公民 社会 ,不 是 凭借 自然 ,而 是 任 借 
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教育 ;在 4《 利 维 坦 # 里 (30 章 ) ,他 主张 最 疝 市 民 当 局 负责 教育 ,但 依然 将 
教育 体系 与 玻 治 体系 如 以 世 别 , 共 方 式 有 益 于 美德 可 教 。 按 照 我 的 理解 ， 
霍 布 斯 从 古代 有 关 美 德 的 政治 哲学 中 , 截 时 智者 一 核 ( 普 网 卉 成 拉 是 其 
最 著名 的 代表 人 物 ) ,将 其 凉 接 刘 马 基 雅 维 利 培植 的 现代 根 林 上 。 随 着 
它 的 发 育 生长 ,现代 性 维护 并 拓展 秘 人 领域 ,以 抗拒 市 铠 当 局 ,致使 洛克 
有 可 能 摆脱 政 洁 体 系 尽 政府 论 》) ,在 独立 的 苦 作 中 单独 讨论 教育 体系 
(kk 关 于 教育 的 思考 # ) ,并 在 其 他 地 方 预 兰 ,道德 像 欧 几 里 德 原 则 一 样 可 
证 ,无 须 涉 及 相应 的 玻 治 体系 (4 人 性 理解 论 ?IV，iii 18 -19)。 大 约 从 普 
罗 塔 戈 拉 ( 古 代 智 者 和 美德 的 鼓吹 者 } 时 代 开 始 , 青 至 击 代 ,支撑 可 教习 
的 沦 证 已 经 发 展 到 这 样 -一 种 地 步 : 美 德 作为 应用 科学 ,已 不 是 不 可 设想 的 
纲领 , 它 依靠 公民 权威 且 为 公民 权威 所 淡化 ,已 不 成 其 为 必需 。 主 词 美 
- 德 ,不 仅 成 为 知识 的 可 教 形式 , 它 的 对 象 , 人 ,现在 也 被 看 作 传授 这 种 知识 
中 的 最 大 受益 者 。 居 蒙 似 乎 终于 降临 了 - 

然而 ,关于 现代 人 类 网 领 的 … 些 重要 保留 , 则 产生 于 局 蒙 运动 内 部 。 
卢梭 在 《社会 契约 论 ? 第 二 着 末尾 ,将 道德 层面 归于 最 重 昌 的 法 律 ,而 所 
有 其 他 法 律 均 依靠 这 种 法 律 , 他 以 为 ,这 种 法 律 的 种 种 优势 ,为 当时 的 埋 
论 家 所 遗 点。 在 《 爱 允 儿 》 中 ,卢杰 以 批判 的 态度 揭示 了 矫 揉 造作 的 道德 
表演 者 (actor) , 那 是 理论 家 对 现代 人 的 理解 。 他 认为 ,原因 在 于 他 们 过 
低 理解 了 人 性 及 完善 人 性 的 手段 ， 他 采用 异常 却 依 然 规 代 的 方法 , 增 莽 
真正 的 道德 人 ,同时 不 破坏 个 人 的 自我 。 此 时 此 刻 , 他 有 意 指 涉 现 代 性 的 
第 二 条 道路 所 隐 含 的 全 部 可 教 性 问题 。 后 米 , 尼 采 借 助 美德 挑战 而 个 哲 
学 传统 , 那 种 美德 , 凡 可 想象 的 市 民权 威 ,没有 哪个 能 够 培育 。 俏 若 他 的 
& 扎 拉 图 斯 特 拉 少 暗示 现代 人 的 成 氏 与 方向 ,那么 , 设 有 瞩 个 可 以 想象 的 
教学 方式 能 够 传达 它 。 

至 此 ,我 的 意图 是 确认 那些 咨询 者 可 以 接触 到 的 自然 的 理智 权威 ， 
少数 人 证 它 说 服 ,多 数 人 则 设 有 ,借以 证 实 美德 下 教 的 悖 请 性 质 。 政 治 苛 
人 决定 便 美 德 成 为 权威 ,他 们 支持 美德 可 教 ,首先 凭借 基于 自然 或 依从 自 
然 的 道德 政治 规定 ,而 后 却 背道而驰 ,反对 自然 或 征服 自然 。 无 论 哪 方面 
判定 失败 ,他 们 都 完全 按 弃 自然 ,逐步 转向 基于 绝对 自由 并 从 中 得 以 完善 
的 人 类 意志 ,追求 有 效 却 难以 捉摸 的 过 德 , 这 种 道德 能 够 抗拒 自然 神圣 的 
道德 模糊 性 , 即 以 往 所 有 思想 家 严重 抵 佑 的 英 测 之 物 。 倘 若 意志 人 惜 勤 某 
种 反省 活动 ,有 意识 地 充分 放纵 自身 ,将 所 有 的 行为 普遍 化 或 普 世 化 , 那 
么 , 它 原则 上 就 能 使 自己 社会 化 ,完全 趋同 其 他 自我 实现 的 意志 进行 的 类 
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似 活 动 。 错 果 ,大 们 厅 再 需 归 彼此 教授 道德 , 倘 苦 如 此 ,意志 任 异 自身 ,使 
实 规 了 圣经 中 只 有 凭借 上 帝 的 恩赐 ,与 人 再 度 立 约 才 成 为 可 能 的 末 西 ,将 
上 帝 原 先 仅仅 铭刻 在 石头 上 的 东西 , 馈 刻 在 人 的 心里 或 心灵 (上 品 约 ， 耶 
利 本 书 》31:31 -34;《 新 约 ， 希 伯 莱 用》8:8 - 12)， 

重要 的 是 要 理解 ,人 在 自主 意志 的 普遍 兄弟 关系 中 得 以 完善 ,由 于 这 
一 行为 ,政治 社会 支撑 教育 的 工具 以 及 政治 社会 本 身 , 郁 有 望 艺 缩 。 我 们 
记得 ,美德 可 教 的 悼 沦 第 一 次 出 现 , 是 因为 人 们 不 愿 接受 政治 哲 学 不 合 习 
俗 的 规定 ,借以 保证 他 们 的 道德 坯 救 。 因 此 ,他 们 不 得 不 接受 教育 ,把 原 
本 拒 缀 的 东西 作为 生活 的 权 感 。 因 此 ,通过 各 种 论证 ,政治 打 人 赋予 政治 
社会 以 职责 ,将 灌输 美德 作为 公共 政策 。 然 而 , 伞 随 上 面 所 说 的 意志 自 
由 ,我 们 重新 感知 这 一 悖 论 。 这 一 次 ,意志 必然 采取 革 种 方式 ,认识 并 完 
成 自己 的 解放 任务 ,无 须 政治 哲学 所 支撑 的 惠 权 威 的 传统 资源 ,因为 为 了 
意志 的 白 主 ,必须 千方百计 地 拒 太 这些 资 源 。 斯 宾 诺 莎 .康德 和 黑 格 杀 ， 
分 别 倡导 以 自由 制度 和 自由 言论 为 基础 的 自由 主义 政 体 ,以 最 佳 方式 统 
治 人 民 ,并 使 人 民 能 够 以 最 佳 方式 统治 自己 。 在 学 界 ,为 智慧 者 获取 的 趴 
理 , 更 在 有 可 能 独 尽 蹊 径 ,影响 不 甚 逢 慧 者 。 换 句 话 说 ,无 须 智 翡 者 实际 
统治 ,智慧 亦 能 统治 。 自 由 主义 政体 究竟 如 何 成 就 这 个 伟业 ,我们 现在 无 
法 讨论 。 然 而 ,我们 只 须 指 出 ,倘若 期 望 意志 教授 自己 在 自由 主义 政体 的 
沪 护 下 保持 自由 ,那么 ,作为 老师 的 意志 与 作为 学 生 的 意志 ,在 寻求 终极 
或 普遍 原因 的 过 程 中 ,相知 怎 的 变 得 难以 区 分 ,意志 的 道德 访 . 折 由 以 及 
最 后 的 自主 (三 者 结合 在 - -起 ,不 可 分 割 ) 或 许 都 是 从 这 种 原封 中 蓝 取 
的 :. 我 这 蛙 的 意思 是 说 ,倘若 自 骨 主义 政体 内 自身 缺陷 和 消亡 时 限 , 亦 须 
服从 这 种 读 求 ,那么 ,期 竺 自由 主义 以 下 比较 强制 的 政权 消亡 ,以 利 尾 何 
美德 ,不 一 定 解决 美德 可 教 的 悖 论 ,就 像 强 化 政权 资源 ,不 能 解决 美德 可 
教 的 悖 论 , 以 利 任 何 美德 一 样 。 我 们 或 许 深 表 杀 妓 : 这 种 自由 主义 统治 的 
渗入 理论 (tfriekle down theory ) ,能 否 称 作 教 人 美德 的 网 领 ?因为 如 此 建 
下 的 统治 不 想 让 大 民 误 入 败坏 之 途 . 而 尾 走 疝 更 为 光明 的 改 恨 之 路 。 现 
代 自 由 主义 努力 解脱 意志 ,使 其 摆脱 自然 .习俗 和 法 律 一 一 美德 的 传统 基 
础 一 一 的 一 切 制 约 ,恰恰 会 使 意志 隐 人 内 部 的 道德 空虚 ,使 意志 自 上 出 成 为 
道德 凌 订 的 自 毁 行为 (Cropsey 1983 ,26; 1984,32 -41) 。 我 们 正在 学 习 
的 美德 ,不 能 从 个 人 内 部 教授 ,就 像 相 能 从 个 人 外 部 教授 一 样 。 这 是 我 们 
无 法 忽视 的 智慧 ,因为 现在 ,这 很 容易 从 对 经 中 获 卢 ,就 像 曾经 很 容易 从 
敬 学 著作 中 获取 一 样 。 
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在 自然 中 或 人 的 意志 中 ,具有 一 种 可 认 知 的 美德 ,实际 上 却 木 可 能 通 
过 我 们 人 类 事务 得 以 实现 。 我 们 知道 这 一 点 ,万 因为 上 自然 原则 上 赋予 我 
们 理性 , 赋 子 我 们 全 下 的 求知 欲望 ,从 严格 的 苏 格 扩 底 意义 上 上 说, 我们-- 
且 充 分 认识 肯 已 , 便 能 够 眼 制 自己 : 长 期 以 来 ,政治 哲学 注重 政治 社会 的 
建立 契机 ,以 为 这 是 我 们 获得 自我 理解 所 必需 的 。 同 样 ,现代 人 对 意志 的 
特别 关注 ,再 次 围绕 美德 的 前 景 朋 定 了 相同 的 自我 理解 ,不 过 这 一 次 , 没 
有 政治 社会 的 显现 和 运作 。 

然而 ,倘若 我 们 既是 认 知 动物 ,又 是 政治 动物 ,或 者 ,至 少 旦 社会 动 
物 ,那么 我 们 应 当 发 现 ,美德 是 可 教 的 ,政治 是 教授 美德 的 最 高 技艺 或 最 
高 科学 。 政 治 社会 充 其 虹 不 过 是 人 的 设置 ,通过 它 ,能 鳄 支 配 举 足 轻 重 的 
多 数 人 的 习俗 或 实践 美德 。 补 充 .强化 ,其 或 取代 了 仅仅 支配 无 足 轻重 的 
少数 人 的 自然 或 理智 美德 。 那 些 用 以 引发 并 促成 这 种 转化 的 手段 ,我 们 
所 以 倾向 于 称 作 教 拥 美 德 。 当 然 ,这 是 因为 我 们 相信 ,并 朋 右 充分 证 据 相 
信 ,美德 事实 上 是 十 教 的 ,而 且 对 某 些 现代 人 米 说 ,人 悄 若 不 是 一 门 技艺 , 那 
必定 是 一 门 科 学 。 不 过 , 政 消 哲人 对 美德 可 教 始终 有 所 保留 :卢梭 在 《 爱 
弥 儿 》 公 示 其 学 说 以 前 好 几 个 世纪 , 亚 里 士 密 德 已 经 区 别 了 理智 美德 与 
伦理 美 德 ,断言 前 者 可 教 , 后 者 不 可 教 1 伦 理学 1103A5 -25)。 显 然 ， 
任 异 公认 的 卓越 才华 ,政治 暂 学 的 网 领 性 文本 对 美德 可 教 提出 怀疑 ,同时 
揭示 了 美德 可 教 的 种 种 条 件 。 在 十 人 看 来 ,而 及 笔者 以 为 , 今 人 亦 如 二 ， 
通过 对 美德 的 不 同 表述 ,全 面前 述 并 表明 美德 本 身 不 大 可 能 作为 公共 政 
策 如 以 实现 。 这 当中 包 信 着 悖 论 ， 比 如 , 自 认 无 知 兽 使 苏 格 拉 底 有 有 资格 
将 自己 区 别 于 智者 ,逃避 人 们 对 他 的 任何 指控 :把 他 说 成 甸 者 一 类 或 别 类 
的 教师 ;因为 他 论证 说 ,根据 他 的 无知 ,他 不 可 能 教授 任何 人 任何 东西 
(& 申 辩 》198 -238B ,29D ,338B -C) 。 同 样 的 体会 亦 发 后 在 查 拉 周 斯 特 拉 
身上 ,不 过 这 次 是 通过 知识 ,不 是 无 知 ;因为 他 论证 说 ,根据 他 的 所 知 , 他 
不 可 能 教授 任何 人 任何 东西 信托 拉 疼 斯 特 拉 如 是 说 》,， 19)1。 因 此 , 倘 将 
将 无 知 和 知识 统统 排除 , 那 还 有 什么 手段 便 美 德 成 为 可 教 的 ? 

我 以 为 ,申辩 和 《& 扎 拉 图 斯 特 拉 》 是 -- 对 节 档 ,它们 将 政治 斩 学 的 
全 部 传统 通通 囊括 在 大法 解决 的 美德 可 教 的 悼 论 中 。 二 者 之 间 ,无 论 哲 
学 的 温和 适中 (以 言辞 表达 古人 对 城邦 的 期 望 ) ,人 述 是 雄心 勃勃 的 实在 沦 
《以 行动 表达 今 人 对 城邦 的 期 望 ) ,都 不 要 求 用 豪 无 丝 漏 的 处 方 解 决 这 一 
悖 论 。 相 反 ,政治 哲学 在 城邦 葛 基 部 分 ,将 自己 与 无 法 避免 的 蛋 论 协调 -~ 
致 ,使 公民 和 政治 牛 活 有 可 能 建立 在 美德 基础 上, 伺 决 非 必然 。 不 过 ,将 
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美德 建立 在 激情 和 自 利 的 基础 上 ,是 不 同 于 声 大 的 崇高 思想 且 狐 似 合理 
实际 的 另 . :种 选择 。 然 而 ,有 些 人 现在 被 看 作 天 然 地 没有 能 力 适 应 政治 
社会 ,对 于 他 们 ,留存 的 权威 很 如 不 是 虚假 的 话 则 似乎 是 人 为 的 。 而 且 ， 
当 我 们 的 激情 和 自身 利益 休 上 量 时 (例外 情况 ) ,这 种 权 戚 很 容易 将 现代 性 
耻 藏 在 人 类 尊严 外 衣 下 的 道德 根源 里 ,一旦 我 们 的 激情 和 利益 受到 触动 
(通常 情况 ) , 它 便 通 过 权力 的 运作 表现 出 米 。 更 糖 糕 的 是 ,道德 植 根 于 
权力 意味 着 ,我 们 的 行为 更 多 地 为 必然 性 所 文 配 ,而 非 选择 (Cropsey 
1977 ,224,229) 。 必 然 性 使 政治 和 痢 德 行为 更 易 理 解 ,因为 必然 性 比 人 的 
选择 更 容易 判定 。 然 而 并 不 清楚 , 当 美 德 的 基础 植 根 于 非 道 德 的 机 械 力 
量 ( 引 起 章 德 行为 ) 时 ,必然 性 究竟 使 美德 更 可 教 ,还 是 更 不 可 教 。 当 然 ， 
牌 布 斯 主张 身 然 的 非 道德 性 ,同时 亦 坚 持 不 适合 自然 之 人 的 可 教 性 。 然 
而 , 霍 布 斯 之 前 的 马 基 雅 维 利 , 几 乎 完全 依靠 法 则 所 表达 的 自然 的 必然 
性 , 当 传 统 规 劲 明显 无 能 为 心 时 ,影响 人 的 行为 。 显 而 易 见 ,倘若 人 们 做 
了 应 该 做 的 事情 ,就 好 像 , 或 者 相信 , 那 种 行为 是 教授 给 他 们 的 。 他 的 
《 论 李 维 》(T1.4)} 几 平 开篇 便 注意 到 ,伟大 美德 的 出 现 , 正 值 必 然 性 主管 
之 时 , 即 人 类 的 选择 受到 严格 良 制 之 时 。 他 试图 在 政治 社会 中 ,并 通过 政 
治 社会 ,保存 和 扩展 这 种 优势 。 然 而 ,美德 依存 的 基础 并 非 让 我 们 适应 政 
治 社会 ,而 是 相反 ,因此 ,现代 思想 家 有 强化 我 们 的 自然 抵触 的 危险 ,抗拒 
美德 给 政 治 社会 带 来 的 好 处 ;而 且 , 他 们 还 而 临危 险 , 有 可 能 陷 人 他 们 曾 
经 归于 古人 的 帅 豆 ,这 次 不 是 追求 太 高 ,而 是 追求 太 低 ,因而 无 法 为 美德 
建立 稳固 的 基础 。 钥 放 意 志 的 努力 或 许 只 是 现代 性 最 新 近 的 纤 葛 , 它 还 
必须 寻找 明确 的 解脱 之 路 。 

这 星 ,人们 很 容易 将 全 部 政治 哲学 史 看 作 明 显 的 失败 ,善意 的 实践 者 
深 陷 绝望 ,无 法 动 播 美德 对 可 教 性 的 抗 拭 。 然 而 我 将 论证 ,所 有 政治 哲人 
遭遇 这 个 无 法 避免 的 迟 论 ,将 引导 我 们 进行 一 次 严肃 的 反思 :美德 不 可 思 
议 好 可 学 (learnable) , 却 并 非 必 然 明 显 地 可 教 。 我 们 能 够 获取 美德 ,甚至 
似乎 能 够 学 习 {learn) 美德 ,然而 却 很 难 证 明 ,我 们 彼此 能 够 传授 美德 或 
教授 美德 。 倘 若 无 论 如 何 ,这 就 是 我 们 道德 生活 和 政治 生活 的 难以 避免 
的 自然 缺陷 ,那么 ,我 们 就 得 尽 最 大 能 力 ,培养 这 种 笼 章 学 生 周 遭 的 自学 
的 神秘 氛 国 ,但 几 低 教师 的 作 何 会 认 的 页 献 。 

或 许 , 止 是 出 于 这 个 理由 , 苏 格 拉 底 只 有 是 劝告 母 大公 哄 关心 美德 , 否 
认 自 己 是 教授 美德 的 教师 ,并 暗中 否认 全 体 平 民 百 姓 ( 申 办 30A - 
31Dy 。 人 好 一 生 供 奉 神 灵 启 迪 的 使 俞 ,无 休止 地 凹 处 询问 ,最终 致使 公众 
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对 他 的 抱怨 转 为 仙 视 ,然后 诉 诸 法 律 行为 。 他 受 的 死 册 是 个 标志 : 厅 学 探 
索 所 必需 的 道德 和 理智 资源 ,超越 一 般 人 类 。 基 恪 拉 虐 坚信 , 母 邦 会 民 无 
法 成 为 爱 得 者 , 即 上 哲 大 ,更 不 用 说 哲人 工 了 ,他 平静 地 讲 出 自己 的 仿 念 :他 
们 也 到 可 能 成 为 教授 美德 的 教师 、 充 其 量 ,他 们 只 能 成 为 美德 的 关心 者 。 
然而 ,即便 这 时 ,他 们 也 得 听从 攻 格 失 并 对 正 文 的 判断 :倘若 正 浆 的 有 用 
权限 于 傈 证 不 用 和 基 物 ,正文 就 没有 什么 了 木 起 : 关心 其 大 的 确 核 几 雹 须 
复杂 的 知识 或 巨大 的 努力 ( 作 下 制 》333A4 -334B)， 然 而 ,不 知道 美德 是 
什么 ,甚或 不 旭 道 英 德 如 何 ,无 人 论 可 教 还 是 不 可 教 , 大 们 又 如 和 何 关心 美德 
呢 ? 苏 尾 拉 底 劝告 母 邦 公民 关心 其 件 事物 时 ,知道 他 们 设 有 能 性 认识 事 
物 的 重要 方面 。 苏 格拉 底 没有 充分 意识 到 .他 将 会 把 日 已 备 受 忽略 的 儿 
子 托 付 给 他 们 照顾 , 托 变 给 他 们 木 完 备 的 知识 ,期 望 他 的 包子 爱人 关心 ， 
就 像 他 的 知识 是 他 关心 城邦 一 样 。 士 是 , 当 每 个 公民 井 始 关心 彼此 对 
英 德 的 关心 时 , 便 六 意 到 彼此 对 自身 的 忽略 ,这 显然 基因 为 他 们 最 希 昌 的 
东西 .但 们 自己 无 法 提供 。 基 格拉 虐 的 劝告 就 是 镜 善 这 条 道路 ,最 终 似 平 
完全 寿 定 了 可 教 性 ,或 者 ,企图 将 可 教 性 混入 关心 美德 的 宏大 场 寻 ， 

倘若 如 此 豪 必 的 人 ,其 对 他 人 关爱 之 心 的 计划 在 空 急 的 尽 居 所 张 动 
下 ,幻想 大 们 能 够 为 了 美德 而 下 相关 心 ,恶人 亿 将 失 之 于 谍 能 。 然 而 , 尖 
苏 格 拉 底 设计 最 适合 教授 美德 的 城邦 时 , 却 时 求人 儿 的 会 民 为 人 处 事 依 据 
自己 的 事务 ,并非 彼此 的 吕 务 (Repupiie 4334 -E)， 最 好 的 统治 或 许 如 
此 郑 政 ,以 至 于 它 能 够 为 了 美德 而 关注 上 自身 ,因为 哲人 的 低 和 文 本 ,必然 
为 宽泛 的 关心 政策 辩解 ,甚至 与 干涉 (medqling) 混为一谈 ;前 商 外 文本 ， 
名 为 猜 窗 的 关心 政策 辩解 , 基 至 与 冷漠 findifterence) 纠 葛 一 起 。 当 然 , 谈 
疏 城 拖 的 最 佳 护卫 者 时 , 苏 格 拉 底 必然 将 他 们 对 和 已 的 正当 考虑 缩减 到 
最 低 限 度 ,以 你 证 他 们 关注 种 个 城邦， 即便 旭 此 ,他们 依然 没有 责 作 监控 
国家 的 美德 水 平 。 相反 , 城 邦 的 统 消 者 , 印 最 佳 护卫 者 , 则 散布 高 灶 的 谎 
言 , 企 图 让 每 个 人 相信 ,他 们 生 米 已 经 放任 道德 ,以 适应 他 们 的 社会 有 节 位， 
而 事实 上 , 相 点 的 美德 正在 偷 父 地 教授 给 他 们 高贵 的 流 局 ,为 隐瞒 美德 
可 教 而 设计 的 学 说 ,显然 是 一 个 奢 修 品 ,只 有 最 好 的 城邦 才 消 受 香 息 。 对 
其 他 低下 者 , 苏 格 拉 底 只 能 椎 荐 商 贵 的 关心 

美德 只 有 在 全 商人 正六 的 条 件 下 才 是 可 教 的 ,每 全 人 关心 日 己 的 事 . 并 
通过 一 个 , 且 公 此-- 个 政权 , 苏 略 拉 底 知 道 它 根本 不 可 能 ,除非 出 现 人 类 
尚未 看 到 的 某 些 非凡 条 件 。 至 于 我 们 其 他 人 ,我 相 倍 , 苏 格 扩 底 将 芝 导 我 
们 凭借 认 知 关心 美德 ,他 很 是 知道 我 们 不 嘱 得 美德 , 便 足 以 推测 我 们 实际 
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记 能 够 教授 美德 。 因 为 倘若 我 们 的 行为 依据 这 种 推测 ,我 相信 , 苏 格 拉 底 
担心 关 德 将 齐 爱 不 必要 的 损 当 。 在 最 好 的 威 邦 里 ,哲人 的 关心 要 求 他 为 
了 美德 本 身 而 掩饰 美德 可 教 ,而 在 低劣 的 城邦 里 , 暂 人 的 关心 则 要 求 他 为 
了 关 德 作 身 而 揭示 美德 不 可 教 ,这 的 确 具 有 户 刺 意味 。 如 果 我 们 考虑 必 
缴 为 美德 做 些 什么 ,从 其 最 大 的 可 能 直至 最 小 的 可 能 ,那么 , 苏 格 拉 底 在 
《 土 制 ?中 提出 的 教授 美德 的 非凡 计划 ,不 : 定 与 他 在 《 美 诺 》 和 《普罗 卉 
苹 拉 展示 的 美德 不 可 教 相 耶 盾 ,尤其 当 我 们 宁 记 他 的 关心 在 多 大 程度 
指导 其 毕 牛 事业 时 (Cropsey 1995 ,2) 。 

然而 ,倘若 我 们 情不自禁 ,去 考察 苏 格 拉 底 的 命运 ,那么 .他 对 高 贵 关 
心 的 续 诚 ,在 任何 现实 的 城邦 都 是 不 可 能 的 ,就 像 关注 我 们 自己 在 最 好 的 
城邦 根本 不 可 能 一 样 。 假 如 我 们 懂得 ,在 两 种 情况 下 ,他 毕 牛 的 追求 始终 
为 某 种 深厚 的 知识 所 上 暴 使 ,其 到 危机四伏 的 命运 也 无 法 动 播 他 对 知识 之 
正文 的 优 念 ,我们 恕 怕 就 不 会 对 苏 格 拉 底 怀抱 这 种 毫 无 根据 的 期 电 。 不 
过 , 苏 格 拉克 的 命运 告 诚 我 们 ,在 付出 的 关心 与 得 到 的 回报 之 间 存 在 巨大 
的 不 平等 ,小管 它们 基础 如 何 始终 伴随 着 像 他 这 种 人 的 行为 后 果 。 苏 格 
拉 展 无 所 段 惧 ,敢于 关 心 他 大 不 能 关心 的 事情 ,认识 但 人 不 能 认识 的 事 
情 : 关 德 攻 须 自己 给 与 础 报 、 或 许 , 这 就 是 美德 难以 教授 的 原因 ,也 是 苏 
格拉 底 使 用 名 贵 谎 记 的 原因 , 试 网 道 过 习惯 和 自我 否定 ,反复 灌输 只 有 后 
人 全 异 禹 级 智慧 ( 即 知道 自己 碟 知 的 自我 意识 ) 才 能 知道 的 东西 。 否 则 ， 
那些 很 少 日 我 控制 的 人 , 即 最 好 城邦 的 护卫 者 ,将 无 法 接受 如 此 密 的 否 
定 - 独 且 , 遍 贵 的 关心 似乎 是 我 们 始终 能 够 获得 的 最 好 的 实践 选择 。 

虑 诈 , 甸 格拉 底 最 好 本 是 唤醒 他 人 自我 洛 定 的 关心 ,而 是 服从 资深 智 
者 的 领导 ,后 者 的 美德 教育 法 并 未 路 人 轩 境 ,没有 在 美德 的 本 体 状 态 问题 
上 掀 天 子 ,这些 问题 就 是 在 《 美 诺 》 和 《 普 册 塔 戈 拉 》 里 吸引 苏 格 拉 底 关注 
的 关 德 的 各 禹 属 忻 ,这些 属性 驱使 他 全 面 关心 和 起 求 美德 ,尽管 这 时 ,其 
他 某 些 倾向 芽 怕 更 为 灵验 。 普罗 塔 戈 拉 ,美德 可 教 性 的 著名 捍卫 者 ,向 苏 
格拉 底肥 其 他 人 展示 ,如 何 最 完善 地 处 理 他 们 的 秘 人 事务 和 公共 事务 而 
完全 不 用 悄 牲 个 人 的 福 份 信 普 网 搭 蕊 拉 》;318 正 -319A)。 美 德 可 以 传 
授 , 美 德 的 运用 颇具 功效 , 因 谭 我 们 可 以 伦 钱 学 会 全 面 掌握 它 。 我 相信 ， 
苏 恪 拉 底 最 终 意 识 到 ,这 种 思想 给 美德 带 来 巨大 火 难 ,他 能 打消 我 们 做 美 
德 之 师 的 钼 记 信 念 ,以 便 更 好 地 侍 杰 美德 。 似 平 为 了 强调 这 一 点 , 苏 格 拉 
底 刘 受审 时 ,理所当然 地 试 铅 把 自己 ,而 且 还 把 普 轴 塔 艾 拉 从 鞭 名 的 智者 
之 师 的 名 单 中 排除 (中 辨 ,19E)》。 苏 格拉 底 断 然 否 认 金 钱 能 够 购买 美 
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德 430B) ,明确 怀疑 “美德 可 教 "的 普遍 主张 ,无 顷 完 全 依照 这 种 主张 称呼 
智者 。 然 后 ,他 把 假定 作为 论据 ,断言 财富 和 好 处 均 米 自 美德 ;倘若 如 此 ， 
那么 如 何 首 先 获 取 美 德 ? 假如 只 有 苏 恪 拉 底 的 母 孝公 民 才 能 理解 ,他 们 
将 看 到 ,面前 展现 的 基 美 德 串 教 的 悖 论 ,始终 需 此 关心 ,而 不 是 消耗 多 余 
前 尼 的 十 需 者 。 显 然 ,柏拉图 将 这 个 包 被 留 给 了 后 大 :将 某 种 像 美 德 一 样 
重要 的 东西 与 决 不 会 充分 知道 如 何 正 确 关 心 它 的 确定 性 黄 调 一 致 

或 者 , 苏 格 拉 底 滥用 了 神 论 ( 让 他 向 别人 提问 , 神 笑 始 至 终 无 可 南 
难 ) 的 意义 ,或 者 ,他 的 明显 失败 , 即 无 法 传授 自我 否定 的 哲学 关心 ,这 一 
推断 必然 意 昧 着 :整个 宇 记 是 未 揭发 出 来 的 同谋 犯 。 为 了 使 神 测 把 脱 全 
夯 的 混乱 , 苏 格 拉 底 重新 建构 它 的 意 尽 ,以 符合 他 的 关心 行为 ; 竹 则 , 衬 汕 
及 其 诸 神 看 上 去 好 像 是 道德 中 立 的 ,甚至 无 动 于 囊 , 漠 不 美 心 ,而 日 ,如 果 
它们 的 十 需 方 式 最 终 对 甸 烙 拉 底 的 全 法 问题 负 有 责任 ,那么 也 是 准 以 胜 
任 的 。 宇 宙 之 神 同 它们 所 激动 的 诗人 一 样 以 王 制 3334A ~-C) ,容易 陷 人 
模糊 和 混乱 ,而 有 , 同 我 们 人 类 一 样 ,需要 哲学 细致 人 徽 地 关心 自己 以 及 
他 人 的 美德 。 这 里 ,如 果 只 是 附带 一 疯 , 我 们 庶 当 指出 ,从 非 基督 教 转向 
基 党 教 , 并 未 伍 宗 教 与 美德 协调 一 致 ,这 :点 ,我 们 从 蕊 基 雅 维 利 以 代 
美德 的 名 义 广 南 基 痊 教 的 文字 中 (以 论 李 维 ?IT 2.2) ,很 容易 看 介 . 

然而 , 谈 及 最 好 的 城邦 , 苏 格 拉 虐 必须 直接 升 全 大 党 ,在 那里 重建 神 
的 属性 ,以 便 在 世 后 成 功 地 教授 美德 发 十 制 》,377C -383C)。 然 后 ,他 
进 人 地 狱 ,清除 蕊 忆 的 威胁 ,内 免 十 殷 我 们 在 危难 时 刻 坚 守 美 德 的 决心 
(3864A -389E) , 贷 以 完成 他 的 神学 。 完 成 之 后 , 苏 格 拉 底 基 有 的 神学 ,其 
用 意 便 不 再 是 隆 碍 人 的 美德 ,更 重要 的 ,并 不 必然 是 神 佑 的 .为 了 美德 可 
教 , 苏 格 拉 底 完善 神 的 属性 ,达到 最 高 程度 ,以 至 于 “关心 "的 名 称 必 然 解 
套 为 软 强 ,因为 关心 之 神 去 明 自 己 有 所 需要 , 轩 此 不 完善 ,这 是 不 能 允许 
的 。 通 过 传达 智慧 关心 我 们 的 改 民 , 意 央 葫 神 必 然 自 诛 采 取 自 我 污染 
《self - contamination) 的 行动 , 丘 人 ,更 不 用 说 完善 之 神 , 谭 意 让 自己 的 境 
况 变 霜 (381C) 。 苏 格拉 底 受 审 时 , 进 步 论 证 说 ,无 人 诛 意 使 另 一 个 人 
的 境况 变 坏 { 必 申辩/ ,25B - 26B)。 然 而, 淮 能 使 另 一 个 人 的 境况 变 好 ? 
换 晶 之 , 关 德 可 教 吗 ? 苏 格 拉 底 归 求 字 审 的 动 方 ( 唯 独 神 是 善 的 原因， 
《下 制 $1798 - D) , 却 不 需要 宇 审 的 神 佑 .这 必然 表明 ,为 了 美德 ,人 如 何 
万 为 并 保持 自由 与 独立 (386B -389E) ,同时 不 会 感到 拥 无 动 于 圳 的 宇宙 
所 摘 奔 。 美 德 可 教 在 其 确认 之 中 ,显然 携带 有 关 和 宇宙 本 身 的 重要 内 涵 。 

因为 缺乏 神 佑 , 苏 格 拉 底 必须 从 反复 灌输 儿童 并 始 , 给 他 们 讲 故 事 ， 
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上 共 真 实 性 远 不 如 它们 的 功用 那么 重要 :为 了 美德 , 行 此 须 统治 言 (《f 王 制 》 
376E -3778)。 然 而 ,经 验 教 训 必然 让 护卫 者 相依 ,点 统治 行 ,完全 相反 ， 
苏 属 拉 底 对 他 们 的 教育 正 基 以 此 为 基础 、 因 些 , 苏 格拉 底 在 净化 城邦 的 
极端 行为 之 时 ,坚持 认为 .就 韵律 而 二 ,步伐 (我 们 的 行为 ) 必 须 始 终 符 合 
言 节 ,而 不 是 相反 (399FE -4004)。 苏 格拉 底 显然 籽 有 说 服 力 ,使 得 他 的 
一 位 对 话 彰 将 步伐 (或 行为 ) 理 解 为 主 秤 的 补充 (3898) ,尽管 事实 上 上 完全 
不 是 那么 同事 。 我 们 必须 为 了 自己 , 币 神 或 宁 宙 不 能 做 ,其 至 不 藉 做 的 
事 ,就 此 而 言 ,我 们 可 以 认为 , 苏 格 拉 底 的 收治 哲学 正 处 于 一 个 连续 传统 
的 开端, 这 个 传统 试图 保护 世间 的 美德 ,至 少 , 对 即将 来 临 的 现代 人 来 说 ， 
那个 世界 正 逐 当 变 得 敌对 ,没有 半点 玫 神 佑 ,不 过 , 悄 若 正确 肌 以 理解 的 
少 ,倒是 充满 机 会 。 苏 格拉 底 重 构 神 论 ,使 神 的 言辞 去 符合 苏 格 拉 底 的 行 
为 ,借以 揭示 在 不 完善 的 境况 下 必须 做 什么 ,而 在 美德 的 最 传 状 尝 , 苏 格 
拉 底 获得 的 不 过 是 诸 神 和 字 定 本 身 的 全 面 恢 复 ， 按 照 现 代 思 想 家 的 想 
法 ,值得 思索 的 是 :美德 究竟 下 可 教 ,还 是 更 不 可 教 ,既然 自然 没有 证 实 我 
们 必须 做 什么 才能 获取 最 好 的 可 能 , 即 正 岂 地 生活 在 政治 社会 中 ;不 仅 对 
于 今 人 ,同样 对 于 目 人 ,最 好 的 政权 都 不 太 可 能 , 故 永远 只 有 噬 暗 不 明 的 
可 能 性 ,尽管 它 被 理解 为 本 性 (by nature) 如此。 以 最 时 的 年 代 起 ,自然 对 
政治 匠人 来 说 ,从 来 不 是 人 类 道德 的 规定 者 ,而 是 一 个 可 疑 的 障碍 , 阻 硅 
好 的 统治 。 

我 们 叭 -一 的 揉 救 ,听任 宇宙 的 道德 漠然 性 任意 摆布 , 必 将 耐心 地 勾勒 
我 们 在 道德 教育 中 恩 法 即刻 多 记 的 东西 ,其 方式 多 为 暗示 ,人 悄 若 不 十 苏 格 
接 底 的 动产 本 的 话 上 泰 阿 素 德 》1494A - 151E) 。 卢梭 的 《 爱 弥 儿 》 吸 收 了 
苏 格 拉 底 的 助 产 术 ,将 美德 成 为 可 能 的 最 佳境 况 峭 小 到 最 小 或 许 也 是 最 
隐秘 的 程度 :一 个 人 培养 另 一 个 。 实 施 那 种 大 规模 的 网 领 ,没有 斐 得 任何 
根据 ， 当 然 , 柏 拉 周 的 & 王 制 》 提 供 了 最 宏伟 的 计划 ,大 规模 地 教授 美德 ， 
不 过 ,他 的 其 他 对 话 必 美 诺 》 和 《& 普 网 塔 芋 拉 》, 则 挑战 美德 的 可 教 ,甚至 
小 规模 的 . 尼采 《了 扎 拉 图 斯 特 拉 》 的 挑战 则 更 为 激进 ， 

想像 的 真理 .有效 的 真理 ,甚至 绝对 真理 ,都 不 足以 使 美德 可 教 合理 
化 ,完全 克服 它 的 迟 论 。 好 果 这 种 宇 宣 一 道德 现 蔓 就 是 我 们 人 类 的 基本 
境况 , 堵 么 ,政治 藻 尝 基 , 布 用 将 永远 是 思辩 的 探索 ,探究 无 人 能 够 解决 的 
求 久 的 蛋 诅 问题 (Cropsey 1977 ,vii; 1990 ,31) 。 我 们 的 网 领 性 文 木 为 美 
德 扣 出 的 种 种 规则 ,确实 在 思索 政治 拟 学 的 长 期 争论 中 经 久 木 误 ,政治 哲 
人 们 -- 直 在 讨论 美德 实际 上 如 和 何 可 教 ,以 帮教 授 美德 的 手段 .不 过 ,围绕 


18_ 经 典 与 解 哥 2005 总 (9] 


手段 和 本 教 性 的 争论 , 则 源 于 对 产生 悖 论 的 识 居 原因 的 基本 埋 解 或 共同 
理解 :人 的 血气 。 

织 观 整个 政治 哲学 史 , 当 人 的 血气 同时 被 香 作 美德 串 教 的 障 秋 和 于 
段 时 ,这 种 思辩 的 探索 围绕 美德 生发 了 一 种 更 热烈 .再 激进 ,其 全 更 残酷 
的 理解 。 苏 格拉 底 试 图 教育 血气 ,公平 村 待 它 .让 筷 有 机 会 表现 自己 , 贡 
利于 好 的 城邦 。 和 町 布 斯 评判 人 的 血气 ,如 和 癌 仕 宅 建 造 者 评判 建 房 所 集 石 
块 的 粗糙 (asperity ) 或 尖 利 , 研 麻 打 制 它们 , 所 至 合适 ,倘若 过 十 凑 同 , 便 
弃 之 不 用 ,因为 它们 占 提 的 空间 太太 ,超过 它们 在 整体 结构 中 的 配额 。 马 
基 雅 维 利 赋 统 治 痢 类 似 神 的 力量 ,用 励 形 的 泥土 塑造 人 ,并 赋 耶 必然 性 
作为 他 和 们 的 工具 ,这 意味 着 ,残酷 的 必然 性 塑造 人 , 它 采 用 的 方式 ,教育 疙 
不 会 采 有 用。 卢梭 和 洛 上 理 解 的 人 性 大 概 古 流动 的 ,因而 比 前 人 的 更 有 和 骤 
韧性 ,不 过 ,他 们 仍然 需要 给 孩子 们 制定 严 苛 的 标准 ,控制 秩 葡 不 加 的 血 
气 。 然 而 ,尼采 接 弃 了 传统 的 老师 一 学 生 关系 ,维护 : -种 新 的 马 基 收 维 利 
式 的 残酷 , 仅 为 自己 一 人 所 用 ,不 施 于 他 人 , 即 一 种 产 厉 的 白 我 约束 ,沉重 
无 比 , 以 至 于 查 拉 图 斯 特 拉 这 法 找到 一 位 有 价值 的 伴侣 。 

这 种 浮光掠影 的 回 显 表 明 ,而 人 企图 协调 血气 与 美德 ,保持 一 丝 平 
衡 ,后 来 则 让 位 给 今 估 , 即 企图 进一步 贬低 血气 ,将 其 署 于 人 类 系统 的 … 
个 插 盆 地 位 ,然而 ,现代 性 的 另 -- 个 方面 , 始 自 马 基 雅 维 利 直至 尼采 , 则 明 
显 地 试图 使 美德 与 不 可 减 约 的 血气 协 阅 一 致 ,将 前 者 充分 融 为 后 者 ,产生 
解雇 悖 论 的 第 一 个 ,也 是 唯一 吕 能 的 方案 然而 ,美德 另 着 可 教 性 的 己 
体 , 借 助 自发 的 反省 活动 化 为 血气 ,我 以 为 ,具有 很 大 的 可 能 ,正如 哲学 与 
权力 的 结合 任 借 偶然 的 活动 ,物化 (materializing 为 具有 示范 意义 的 哲人 
王 。 既 然 没 有 这 种 事情 发 后 , 亦 设 有 神 的 作用 ,大 规模 推广 美德 的 前 景 做 
乎 十 分 黯淡 ,政治 背 学 的 宦 判 严 肯 却 真实 :历经 两 千 多 年 的 政治 生活 ,要 
么 牺牲 雇 下 的 美德 , 容 如 血 气 的 最 坏 表 现 , 昌 么 任 傅 自身 力量 ,摧毁 血气 ， 
而 血气 却 是 真正 美德 的 唯 -基础 。 

我 并 不 认为 ,政治 牛 活 有 意识 地 表现 病态 , 它 处 心 积 虑 地 反对 美德 或 
自身 ,而 旦 说 ,政治 牛 活 为 了 美德 而 仆 开 和 掉 气 ,依照 它 对 美德 可 教 问题 的 
阐述 ,已 经 深 受 其 害 。 我 相信 ,我 的 主张 刁 我 们 的 纲领 性 文本 对 美德 前 景 
的 展望 相 一 致 :只 有 当 我 们 确定 了 血气 在 人 类 系统 中 的 适当 位 置 ,才能 深 
定 美德 实际 上 和 如何 可 教 : 然 后 .才能 为 人 规 异 推 尝 美 德 做 出 恰当 的 政治 安 
排 。 因 此 ,任何 城邦 若 读 图 教授 人 民 美 德 ,都 必须 考虑 如 何 力 了 美德 的 前 
途 而 驾驶 血气 ,在 设计 教授 美德 的 最 开 想 城邦 , 即 柏拉图 & 和 干 制 》 的 止 沈 
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1 这 一 点 军 关 重要 ,无 与 伦比 ， 当 城邦 接近 完成 时 , 苏 司 拉 底 指出 

气 对 良好 统治 形成 的 障碍 ,采用 的 方式 与 交 本 的 主要 论证 机 反 ,事实 
上 上 站 各 对 血气 的 于 李 吉 人 王 内 在 现代 特征 而 此 古代 或 者 站 上 二 和 多 
是 这 样 我 们 关 沪 苏 拉 底 对 城邦 的 建构 , 便 能 更 好 地 理解 所 气 的 地 位 ， 
因而 揭 好 地 理解 美德 可 教 的 迟 论 ,不仅 知道 由 大 的 表述 ,而 且 通 过 预言 ， 
同样 清楚 知道 今 大 的 别 样 表述 (1 参见 bloom 1979 ,12 -13; Berns 1984 ， 
336 .347 .nofe 4 ) ， 

柏拉图 向 我 们 指出 符 气 与 美德 前 途 的 关联 ,将 备 气 置 于 建构 止 义 城 
邦 过 程 的 始 与 末 . 作 为 需 此 解雇 的 悼 伦 。 关 于 血气 或 服从 会 共 瞄 则 ,或 最 
从 秘 人 规则 ,有 了 是 处 评价 过 疝 【 僚 见 Bloom 1991,375 -76) ,美德 可 教 广 
如 此 ， 事实 上 , 正 交 城 幸 煤化 为 低级 的 形式 { 至 十 点 内 ,这 下 无 法 苦 虑 ) ， 
美德 可 教 便 逐 渐 章 党 扳 和 击 ,血气 则 重新 张扬 ,最 终 ,完全 届 从 于 贪 楚 的 和 欲 
望 。 其 形式 明白 无 误 ; 政 权 误 落得 越 快 ,人 民 就 越 难 走向 美德 ,血气 则 逐 
渐 腊 离 正轨 不 过 ,建构 正 浆 的 城邦 从 教育 护 册 普 阶 级 开始 , 著 些 人 天 然 
其 备 血气 各 点 善 , 内 为 根据 假设 ,血气 是 可 教 的 ,在 教授 盘 气 时 , 止 义 抱 论 
是 什么 ,都 将 大 规模 芋 现 , 供 所 在 人 一 见 -“ 大 规模 "意味 着 广泛 爱 教 
(taught large) ;在 这 里 ,对 苏 惜 拉 虐 来 说 ， 建立 城邦 与 教授 公民 美德 是 不 
可 区 分 的 。 我 所 以 强调 这 一 点 ,是 因为 在 4《 王 刺 # 中 (376C - 卫 ) , 柏 拉 疼 
泪 苏 格 拉 底 认真 做 出 的 假设 :美德 可 教 , 在 《普罗 塔 戈 拉 # 中 , 柏 拉 赂 却 让 
苏 格 拉 底 认真 加 以 怀疑 。 然 而 ,倘若 不 是 他 的 对 话 者 ,至少 苏 格拉 底 本 人 
车 道 .除非 道德 外 道 那个 事物 是 什么 ,否则 ,任何 事物 的 属性 孝 恋 法 坚实 
了 地 加 以 确 尖 人 ( 王 制 》3458 -CC 入 器 邓 卉 总 拉 》36]10C 这 美 庶 ?》718) ， 

至 少 在 4 干 制 ? 中 (3574 - B) , 苏 格 拉 底 认 同 "什么 是 …… 2 ”的 基本 
问题 , 紧 接 着 ,柏拉图 在 关键 时 刻 { 甚 至 虐 剧 性 的 时 刻 ) 疝 我 们 揭 朱 , 榨 索 
这 个 问题 天 要 勇气 ,机 几 用 了 好 儿 页 表明 ,勇气 始终 为 血气 所 伴随 
(3358) 。 我 们 也 主意 到 ,个 人 正义 与 城邦 正义 之 间 假 说 的 平行 破裂 了 ， 
对 正义 的 追求 危机 四 伏 ,除非 苏 格 拉 底 能 够 指出 ,血气 如 和 何不 问 于 灵魂 的 
算 订 和 答 望 部 分 。 个 人 灵魂 如 同城 邦 .血气 与 算计 部 分 携手 合作 ，- 起 制 
约 欲 昏 : 血 气 哩 于 欲望 , 却 从 属 并 屈服 十 理性 ,为 统一 的 灵魂 效力 ( Strauss 
1989 ,165 -66) 。 莱 员 东 乌 (Leontius) 竭 力 让 双眼 避 开 死记 , 刁 忍 不 住 去 
看 雍 片 ,这 种 经 验 成 为 一 个 范例 , 苏 格 拉 底 利用 它 在 灵魂 和 城邦 内 部 建立 
必要 而 平行 的 一 层 等 级 ,然而 很 时 电 ,问题 师 才 ,并 不 确定 {Strauss 1978 ， 
110)、。 这 种 重要 的 例 范 展示 .为 了 发 更 正义 ,有 关 人 的 办 魂 必 须 什 么 为 
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真 , 由 此 也 展示 ,倘若 认为 美德 毕竟 可 教 ,那么 有 关 人 的 灵魂 必须 什么 为 
真 。 然 而 ,依据 相关 事件 加 以 考察 ,这 一 例 范 也 揭示 ,建设 和 建 梅 正义 城 
邦 过 程 中 的 理所当然 之 事 具 有 迟 一 性 质 : 血 气 服从 严格 的 规则 ,区 美德 
可 教 。 

苏 格 拉 底 曾 询问 格 劳 孔 -个 问题 ,以 便 确 定 某 昂 幕 马 的 例子 表面 上 
证 明了 什么 : 即 格 劳 孔 是 否 通过 自己 或 其 他 人 注意 旬 , 灵 现 的 血气 部 分 联 
合 和 欲望 部 分 ,以 抵制 言辞 宣称 不 可 做 的 事情 (《 士 制 》?4408) ,这 个 时 候 , 上 
述 悖 论 一 览 无 余 。 事 实 上 ,此 问题 是 苏 格 拉 底 假装 无 知 的 一 种 模式 ;倘若 
我 们 考察 《 王 制 》 开 篇 的 种 种 事件 ,以太 紧 接 菜 晶 带 扎 一段 的 事件 ,我们 
将 会 看 到 ,灵魂 构成 的 各 部 分 的 联盟 与 苏 格 拉 底 问 题 中 隐 含 的 预期 联盟 
正 相 反对 。 

格 劳 孔 发 觉 ,血气 属于 欲望 ,于 是 用 响亮 的 < 不 "回答 苏 格 拉 底 的 问 
题 , 其 后 盾 是 一 拆 约 ,显然 ,他 为 蒜 遇 蒂 乌 的 例子 说 服 ,相信 冰 瑰 有 二 部 
分 , 德 此 争斗 ,以 控制 对 方 (Strauss 1978 ,1]110:，Platl 19379 ,87) 。 现 在 ,《 王 
制 》(3S374A) 的 读者 已 经 知道 , 苏 格 拉 底 认为 格 劳 孔 非常 勇敢 ,后 面 有 好 儿 
页 ,读者 将 倾听 阿 德 螺 托 斯 (Adeimantus? 向 苏 格 拉 底 描述 , 格 劳 蕊 如 何 是 
血气 之 人 (548C -E)。 确 实 ,他 算得 上 血气 的 体现 ,然而 ,在 《 主 制 》 开 
篇 , 格 劳 孔 的 行为 却 背 叛 了 他 曾 同意 的 沁 魂 部 分 的 预期 联盟 。 在 那里 , 格 
劳 孔 向 许多 强权 人 物 ( 铁 勒 马 库 斯 及 他 周围 的 那些 人 ) 示 好 ,实际 上 , 御 
借 人 多 势 众 逼 迫 苏 格拉 底 留 下 来 ,所 有 这 些 都 不 应 该 发 牛 ,倘若 全 郧 蒂 乌 
的 范例 以 某 种 方式 表示 灵 玫 的 辣 争 和 预期 联盟 的 话 。 假 如 格 劳 孔 联 合 苏 
格拉 底 ,说 服 其 他 人 让 他 俩 按 计 划 回 家 ,那么 我 以 为 ,控制 灵 瑰 恐怕 不 会 
成 为 值得 考察 的 严肃 问题 ,柏拉图 态 必 也 没有 理 出 以 这 种 方式 开始 他 的 
《 王 制 》。 荧 品 蒂 乌 的 范例 肯定 了 灵 女 的 二 重 划分 , 然 面 ,激情 的 格 劳 孔 
无 论 在 多 大 程度 上 被 说 服 , 却 无 法 断定 血气 忠于 这 一 部 分 ,而 不 忠于 那 一 
部 分 。 问 题 依 然 存在 :例如 ,血气 究竟 是 联合 算计 部 分 ,以 克服 欲望 ,还 是 
联合 欲望 ,克服 舌 计 部 分 ,并 追 使 菜 蜡 蒂 乌 审视 道德 义 情 要 它 回 内 的 东 
西 ? 十 分 清楚 , 当 激 倩 的 格 劳 孔 面临 许多 欲望 时 ,他 缴械 投 降 了, 或许, 有 
些 人 觉得 血气 实际 上 就 属于 欲望 ,也 并 非 意料 之 外 (349F) 。 因 此 , 榜 劳 
孔 对 苏 格 拉 底 疝 题 的 回答 ,表明 他 压根 儿 就 不 理解 ,他 自己 的 行 汶 是 悖 论 
的 一 部 分 ,而 莱 虽 蒂 乌 的 经 验 试图 阐明 的 , 正 是 这 一 悖 论 。 

没有 关 愧 (道德 义愤 带 来 的 ) 地 观看 ,这 种 气质 是 牛 与 死 的 勇气 , 苏 
格拉 底 实 践 它 , 推荐 它 , 并 网 其 失败 而 告诫 他 的 朋友 (《 斐 多 》115C - 
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118A) 。 最 终 , 苏 格 拉 底 的 驭 最 和 上 螨 定 住 了 , 张 井 着 ,他 的 言 与 行 舍 一 , 尽 
答 当 时 就 逛 盖 了 他 的 面部 ,哪怕 非常 短暂 ,默然 向 我 们 人 的 卓然 属性 让 
步 , 这 种 属性 必然 自 责 ,因而 亦 责怪 它 的 眼光 友 法 是 越 的 肉身 ,而 用 正 是 
困 为 这 个 缘故 , 决 不 可 能 透 过 外 格拉 底 的 榜样 , 情 得 放 矢 无 法 教授 的 东西 
(Cropsey 1995 ,222 -23) 。 苏 格拉 底 周围 的 莱 帅 幕 握 们 ,不 人 猎 观 看 他 行将 
就 木 和 毫 无 生命 的 身体 ,或 者 以 于 掩 面 , 臣 痛 和 欲 绝 , 顾 影 自 怜 ,或 者 干脆 离 
开 ,羞愧 难当 。 倘若 古人 的 纲领 假 供 苏 格拉 底 的 和 名义 ,使 人 的 眠 光 超 越 岗 
体 状 态 ,看 到 他 们 的 自我 和 美德 ,那么 , 今 人 的 网 领 显 然 使 人 思索 毫克 生 
命 的 身体 ,以 此 寻找 自我 和 美德 ( Platt 1975,21 - 23) 。 在 对 人 的 大 要 漠 
然 置 之 的 直 界 里 ,我 不 敢 说 这 两 个 细 领 中 哪 一 个 对 激情 的 控制 最 好 ,有利 
于 美德 可 教 (Cropsey 1977 ,229 -30) 。 

因此 ,我 们 或 许 怀 疑 ,建立 正义 城邦 必须 假设 的 美德 可 教 ,实际 上 完 
整 无 损 , 不 为 柏拉图 在 # 王 制 》 某 些 部 分 故意 没 导 的 戏 央 性 事件 所 苑 害 。 
事实 1， 讨论 很 快 便 从 对 话 者 的 残 剧 性 联盟 开始 ,完全 不 同 于 正式 的 或 正 
规 的 灵 玩 教育 ,不 过 ,这 显然 是 必需 的 ,倘若 考察 正义 透 过 美德 可 教 展 开 ， 
有 益 可 图 的 话 。 柏 拉 图 试 为 应 当 推 动 讨论 这 估 发展, 于 是 草 新 安排 各 个 
部 分 ,考察 在 原先 安排 下 根本 木 可 能 的 事情 ,或许 内 为 先前 的 齐 遇 与 菜品 
带 乌 无 法 解决 的 混乱 局 面 都 成 为 进一步 学 习 的 真 止 障碍 ,故而 成 为 美德 
可 教 的 真 止 障碍 。4 王 制 》 的 其 他 部 分 , 则 对 血气 有 一 隐秘 的 埋 解 ,为 现 
找 政治 厢 人 改造 和 发 挥 ,主要 是 透 过 制度 手段 论证 美德 可 教 { 马 基 菲 维 
利 } ,而 不 是 灵 于 的 性 格 构 或 ,或 借助 启蒙 { 址 布 斯 和 洛克 ) ,或 借助 某 种 
激进 的 转化 ,使 血气 获得 新 生 ,文明 中 所 有 图 谋 销 灭 它 的 东 此 ,统统 净化 
掉 ( 尼 采 ) ， 

攻 格 拉 底 不 回 于 莱 易 蒂 乌 , 止 义 城 拖 的 一 些 条 件 , 莱 昂 蒂 乌 的 仍 随 者 
觉得 无 法 抗拒 ,必须 上 接 面 对 , 苏 格拉 底 却 能 够 : 掠 而 过 ,尤其 是 他 水 缩 
进 格言 ,要求 朋 友 共 同安 排 : 切 的 那些 东西 1 王 制 》423) ， 因 为 ,正如 
莱 兄 幕 乌 面前 的 死 岂 ,这 些 激发 了 他们 的 好 奇 心 。 血 气 与 欲 户 的 结合 开 
始 也 得 戎 格拉 底 ,现在 ,它们 的 结合 则 亦 励 另 一 个 不 其 情愿 的 甸 格 拉 底 驻 
号 观望 : 阿 德 虹 托 斯 (Adeimantus) 与 功 勒 己 堆 斯 ( Polemarchus) 商议 , 姑 求 
苏 格 拉 底 留 下 来 , 格 劳 孔 ,甚至 色 接 绪 马 库 斯 {Thrasymachus) ,都 加 进来 
应 声 附 和 《4498 - 4508)， 与 散 唱 划 乌 例子 为 我 们 提供 的 佑 念 相反 
《440E) ,血气 自然 联合 欲望 ,对抗 “ 行 中 ”的 算计 ,只 要 通过 反省 , 记 中 ” 
似乎 就 有 血气 与 算计 的 联 台 ,以 对 抗 自行 调节 行为 中 的 签 望 ,一 口 有 机 
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会 , 便 恢 复 " 白 然 " 联 盟 企 图 破坏 的 预期 等 级 制度 。 于 是 ,重新 开始 确 认 
了 下 引力 ,或 一 开始 使 明显 再 见 的 自 气 馈 向 ,但 岂 确 斌 美德 为 上 引力 ,起 
修 赴 或 弥补 作用 ,两 种 引力 是 道德 政治 生活 无 法 进 避 的 处 卉 。 然 而 ,现在 
在 一 重要 区 别 , 影 响 了 我 始终 论述 的 美德 可 教 的 可 能 性 问题 。 

与 开始 不 阿 ,现在 ,血气 与 欲望 意 求 更 多 地 聆听 (参见 《 干 制 》3270C - 
328A and 450C} 和 了 解 最 佳 城 抒 的 可 能 性 ,尽管 对 话 者 的 联盟 或 联合 依 
然 如 页。 换 名 话说“ 言 中 "关于 最 佳 的 若 识 ,不 是 以 使 血气 与 理性 在 “ 行 
中 “结盟 ， 上 而 县 ,只 有 通过 教授 血气 如 何 正 当地 支持 理性 ,最 佳 才 成 为 可 
能 , 关 德 才 因 此 成 为 串 教 的 。 透 过 这 些 戏 剧 性 事件 , 柏 接 周 表 明 , 关 于 疯 
气 服 从 理 必 , 我 们 所 说 的 真实 之 物 溃 实 上 对 于 美德 的 前 途 最 成 问题 ;而 
且 , 我 们 所 期 户 的 最 作 , 就 是 血气 和 欲望 听从 理性 ,使 它们 关心 美德 的 安 
宁 , 如 果 我 们 凹 趣 一 下 ,这 就 是 苏 格 拉 底 对 其 母 邦 公民 所 能 合理 期 待 的 
切 。 唯 独 机 会 或 运气 ,才能 驱使 血气 服从 理性 ,或 与 理性 结盟 ,致使 美德 
可 教 透 过 唯 独 机 会 才能 产 牛 的 城邦 ,成 为 可 能 。 

倘若 柏 拉 艾 凭借 这 种 重新 开始 ,发现 理性 统治 的 途 季 ,让 血气 和 和 答 户 
以 为 自己 正在 指导 理性 ,那么 ,他 就 为 美德 商定 基础 ,这 种 美德 似乎 成 为 
现代 政治 克 学 的 标志 。 例如 ,和 电 布 斯 相信 ,如果 理性 不 与 秆 气 结 合 ,而 与 
人 内 心 最 强烈 的 激情 一 一 筑 惧 一 一 结合 ,美德 将 最 为 牢靠 。 不 过 , 当 和 起 布 
斯 以 最 赞许 的 口吻 谈论 人 的 学 习 能 方 时 ,也 谈 及 建立 在 激情 基础 上 的 城 
寿 的 兵 解 人 利 维 坦 》30 章 ) ， 现 代 人 提供 技术 的 解决 于 段 ,借以 代表 美 
德 ,区 服 需 布 斯 所 谓 的 “ 担 糙 (asperity ) , 即 我 们 的 血气 ,这 些 手段 像 古 人 
的 道德 手段 一 样 礁 以 提 找 。 卢 梭 拟 认 这 是 现代 网 领 的 弱点 。 他 的 《 爱 丈 
儿 ? 揭 示 , 只 有 那些 励 教 有 德 的 人 ( 那 位 教师 ) ,才能 现实 地 将 美德 教 给 那 
些 无 德 却 能 够 学 习 的 人 (年 轻 的 爱 弥 儿 ) ,尽管 结局 吉明 ,他 们 不 可 能 将 
美德 教授 给 任何 人 ,既然 他 们 具有 美德 。 苏 格拉 底 否 认 自 己基 教师 ,卢梭 
仿照 他 ,断言 不 向 事 便 是 对 学 生 做 了 … 切 。 尼 采 将 这 种 看 法 推 向 极端 ,要 
求 以 现在 唯一 可 能 的 美德 名 义 , 对 抗 整个 哲学 传统 ,全 而 解释 和 改变 血 
气 ,. 使 其 不 为 我 们 不 愿 称 为 教育 的 过 程 所 训 缚 。 

总 而 之 ,网 领 性 文本 揭示 ,美德 可 救 基 悖 论 ,市 民 社 会 的 各 种 手段 
都 无 法 解决 ,然而 我 们 必须 尽 最 大 可 能 与 之 斗争 ,尽管 手段 不 完善 ,但 没 
有 它们 ,后 活 便 无 法 忍受 ,美德 便 唱 受 危 害 。 在 我 看 来 ,现代 性 的 任务 似 
乎 基 为 美德 寻找 基山 ,限制 我 们 ,以 臻 我 们 内 心 通过 市 民 社会 使 美德 成 为 
耳 能 的 奢 个 部 分 ,无 顷 背 失血 气 : 在 这 方面 ,古代 文本 颇 多 教 益 。 政 治 哲 
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学 公开 令 人 肖 示 的 人 类 境 混 ,原来 只 有 傻 睹 才 企 图 四 处 宣扬 呢 ,那么 它 
的 智慧 是 什么 ? 等 案 或 许 是 , 它 的 知识 本 身 有 养 于 哲人 ,甚至 有 益 于 他 
的 美德 ,倘若 按照 著名 的 苏 格 拉 底 表述 的 意义 看 .因而 我 认为 ,现代 局 
依照 自己 的 条 件 ,用 自己 的 方式 ,重新 发 现 这 一 迟 论 ,这 人 么 做 时 ,重新 发 
现 永 便 的 悖 沦 即 美德 可 教 。 我 还 以 为 , 昔 人 知道 这 -- 眉 论 阻 止 美 德 简 
单 地 在 政治 层面 发 生变 化 ,借以 宪 善 对 人 类 事 估 的 埋 解 。 或 许 , 只 有 在 
暂 人 深思 的 心灵 中 ,美德 的 襄 说 或 思想 才 与 美德 的 行为 或 活动 协调 一 
救 , 达 至 在 柱 的 至 狗 水 平 , 在 这 个 址 内 中 , 促 很 少 几 个 人 甸 经 达到 这 -- 
水 平 。 
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哲人 与 城邦 : 雅 法 与 施 特 劳 斯 学 派 ” 


琳 特 那 {Scot 械 Zentner) 著 
韩 锐 译 


施 特 劳 斯 是 古 典 或 苏 格 反 底 式 政治 哲学 在 一 上 世纪 的 主要 复兴 人 。 
这 种 哲学 的 一 个 重要 特点 ,用 衣 特 劳 斯 的 话 来 说 ,就 是 “特定 的 城邦 (tihe 
city ) 与 特定 的 哲人 (the philnsophers) 之 问 白 然 的 紧张 关系 "( 施 特 劳 斯 
1964 ,页 125[ 中 译 编者 按 ] 文 献 详 注 见 文本 ,下 同 ) 。 当 然 ,对 外 格拉 底 的 
审判 ,就 是 这 称 紧 张 关 系 的 知名 去 征 。 施 特 劳 斯 锯 随 苏 格拉 底 传统 ,挑战 
他 身 处 的 那个 时 代 的 权威 信仰 , 历 中 主义 ,实证 主义 .相对 主义 ,以 及 最 
终 挑战 虚无 主义 。 同 样 与 苏 格 拉 底 哲学 传统 相符 合 的 是 , 施 特 劳 斯 又 因 
这 些 挑战 受到 择 击 ， 于 是 , 便 出现 了 视 施 特 劳 斯 为 精英 分 子 ,保守 分 子 或 
反 民 主 分 子 的 避 砚 情景 ( 见 活 吕 1989) 。 可 以 如 此 概括 ,倘若 施 特 劳 斯 起 
成 为 一 个 现代 的 苏 格 拉 底 式 的 牛 旺 ,他 无 疑 取得 了 上: 定 的 成 切 。 

但 是 , 施 特 劳 斯 在 学 术 圈 内 外 也 有 一 群 坚 定 的 追随 者 ,一 群 可 扒 认 的 
“ 施 特 劳 斯 派 "( Straussian) 学 者 和 和 作家。 虽然 与 主流 政治 科学 相 比 ,这 群 
追随 者 规模 较 小 ,但 很 多 施 特 劳 斯 的 学 和 后 以 及 学 生 的 学 生 在 政府 .学 界 和 
媒体 界 部 获得 了 成 功 。 可 足 , 如 潘 芯 (Thomas Pangle7 所 说 , 施 特 范 斯 的 
区 个 学 生 对 他 的 著 必 的 含义 有 着 “尖锐 的 "不 同 理解 ,特别 是 当 涉 及 斩 人 
与 政治 社 群 的 关系 问题 时 ( 潘 苑 1989 ,第 七 音 ) 。 主 要 的 意见 分 歧 存 士 所 
亩 “未 部 "和 "西部 " 施 特 入 斯 学 派 之 问 。 应 该 注意 的 是 ,大 多 数 较 出 名 的 


人 下 本 广 原 是 :The Philosopber and 则 e Ti :Harcy Ja an 由 Straassians , 纤 摆 入 泽 自 ter- 
Prelafion ,Wo 30 Luste 3) ,Snammer 2003. 
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施 特 劳 斯 派 学 者 以 及 大 多 数 这 个 学 派 的 追随 者 ,都 属于 “东部 " 派 ， 换 名 
话说 ,其 然 施 特 劳 斯 派 学 者 帮 是 异端 的 ,但 在 异端 中 又 有 一 种 类 似 正 统 的 
东 此 ,正统 的 或 者 说 东部 的 施 特 和 邯 斯 派 学 者 中 最 苦 名 的 代表 人 物 是 已 故 
的 布 音 姆 (Allan Bloom) ,其 他 代表 人 牺 还 有 人 怕 息 斯 (可 alter Berns) . 曼 斯 
菲尔德 ( Harvey Mansfield) . 潘 蕊 等 。 另 一 方面 ,异端 的 施 特 劳 斯 派 学 者 
的 重 由 代表 人 物 是 雅 法 (Harry Y. Jaffa) - 

雅 法 明显 保守 ,这 可 能 比 大 多 数 施 特 劳 斯 派 学 者 更 其 (是 他 起 草 了 
革 德 瓦特 | Barry Goldwater] 届 和 名曲 著 的 “捍卫 自 册 时 的 机 痊 主 义 …… “的 
演讲 )。 可 是 ,他 六 央 批 评 像 波 宽 法 官 {Robert Bork) 和 任 硅 斯 特大 法 官 
【 权 illiam Hehnquist) 这 样 的 保 宁 人 物 而 声名 狼藉 ( 见 雅 法 1993 ,1999 ) 。 
雅 法 批评 这 些 人 ,是 因为 感到 他 们 有 -种 道德 的 相对 主义 , 雅 法 梢 依 ,这 
种 道德 相对 主义 是 与 他 们 的 自由 主义 的 反对 者 共有 的 人 入 好 。 通 过 质疑 这 
场 保守 运动 ,并 说 明 它 与 意识 形态 的 自由 主义 没有 本 质 的 不 同 ,站 法 似 平 
也 成 了 - -个 哲学 上 的 牛 虹 。 秀 特 劳 斯 认为 ,哲人 要 担当 " 促 裁 者 "{um- 
bire) 的 第 色 。 在 帮 基 城 邦 的 过 程 中 , 仲 戴 者 必须 提出 有 关 美 德 教 育 揭 
“长 远 问 题 ”, 即 人 和 们 共同 生活 的 正确 方式 的 问题 (上 施 特 劳 斯 1989 ,页 54， 
50) 。 这 个 问题 的 提出 会 导致 哲人 在 社 群 中 机 临 四 商 和 楚歌 的 境地 ,即使 
他 会 开 的 同盟 者 也 会 表示 愤怒 。 由 于 挑战 了 了 与 自己 同样 保守 的 同人 , 雅 
法 确实 遭受 到 了 类 做 的 命运 ， 

然而 ,尽管 这 些 政治 讨论 本 身 值 得 关注 ,但 对 我 们 现在 的 日 的 来 说 ， 
雅 法 对 施 特 劳 斯 派 学 者 的 批评 却 更 重 昌 ,或 者 可 能 根本 上 才 是 重要 的 。 
内 为 , 施 特 劳 斯 派 学 者 之 问 的 辩论 可 以 竟 是 仲裁 青 们 关于 仲裁 者 的 准 论 。 
在 1970 年 代 , 雅 法 开始 了 一 场 相 当 彻 底 的 对 其 他 施 特 上 劳 斯 派 学 首 的 批 
评 。 从 那 时 趣 ,他 会 开 批 评 了 介 轧 斯 , 布 角 姐 . 曙 斯 菲尔德 . 潘 芝 .戴尔 蒙 
德 { Martin Diiamonq) 及 其 他 人 ,所 有 这 些 人 都 是 或 曾经 基 施 特 劳 斯 派 学 
者 中 最 鞭 名 的 人 人物。 我 疯 察 这 个 象 ,不是 因为 内 战 上 分 有 下 (尽管 邦 
当然 是 ) ,而 是 因为 , 雅 法 是 施 特 秀 斯 学 牛 中 最 异端 .内 而 粗略 米 说 似乎 
最 像 苏 格拉 底 的 一 个 。 可 以 说 , 雅 法 是 那 群 牛 中 的 牛 。 

东部 和 西部 施 特 芳 斯 派 学 者 之 间 的 观点 分 野 , 在 于 施 特 劳 斯 对 苏 格 
拉 底 式 哲 人 的 政治 地 伺 的 理解 . 与 许多 大 特 劳 斯 派 学 者 不 同 , 雅 法 认为 ， 
施 特 劳 斯 的 “后 活 和 工作 有 一 种 与 其 说 是 哲学 的 不 如 说 是 政治 的 动机 ， 
这 种 政治 动机 就 是 阻止 和 道 转 “西方 的 衰退 "”、 误 退 “ 存 于 西方 天 失 了 
日 的 "。 雅 法 这 为 ,他 自己 的 “ 生 基 和 工作 "的 “尽心 ” ,上 要 是 通 进 研究 林 
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肯 米 恢复 正确 理解 "《 完 法 与 《独立 宣 记 》 之 问 的 关系 "( 牙 法 19844 , 责 
137 ,130) 。 雅 法 认为 , 庆 特 分 斯 与 他 在 对 这 一 理解 的 重要 性 干 昆 一 
敏 的 : 


我 相信 , 施 特 芝 斯 会 同 塌 ,我 对 林肯 的 庶 复 是 恢复 之 菌 所 说 的 祝 
威 { 名 轿 立 宣言 》 的 原则 ) 最 可 行 的 方式 ,该 也 是 寺 就 政治 哲学 中 的 政 
洛 家 才干 (stalesrtanship) 可 能 在 我 们 这 个 世界 成 为 反感 的 形式 ， 
【 雅 法 1999b ,43 ) 


雅 法 把 其 一 生 的 上 作 看 作 是 区 特 劳 匠 的 延续 ,他 认为 , 施 特 劳 斯 的 工作 对 
你 复 体面 的 政治 家 才干 凶 关 重 葛 。 确 实 , 对 雅 法 来 说 ,美国 原则 的 恢复 足 
西方 道德 和 政治 生 后 的 重要 组 成 部 分 : 

雅 法 相信 自己 也 认 问 施 特 劳 斯 的 哲学 动机 “我 礁 道 不 丰 把 哲学 从 
天 于 拉 回 刘 城 邦 一 一 使 它 委 得 实际 和 政治 化 吗 关 在 泻 患 为 择 I 芭 独立 官 
言 》 而 反对 古老 南方 的 维护 考 时 他 有 力 地 如 此 问 道 (看 法 1984a ,136) 。 
在 此 .站 法 呼应 了 『 西 塞 轴 (Cieero) 对 苏 格 摘 许 转向 人 类 串 务 的 撒 述 ( 西 寄 
罗 ,1960.5:10)。、 雅 法 认为 ,把 拆 学 从 天 上 拉 回 城邦 ,就 是 使 哲学 服务 于 
城邦 。 问 题 是 ,这 是 本意 味 善 哲学 本 身 的 缩减 ， 在 另 一 场合 , 雅 法 说 , 邵 
使 是 苏 糙 拉 席 ,也 曾 至 少 基 通俗 地 维护 其 哲学 便 命 :他 “在 供奉 牙 碍 城邦 
之 神 的 德尔 斐 神 诈 (Delpbi) 的 神 渝 中 发 现 子 折 学 使 命 的 起 源 , 苏 糙 拉 席 
坚持 说 ,违反 神 答 的 命令 不 上 庶 敬 ”( 牙 法 1987a,24) 、， 当 然 , 苏 格拉 底 的 不 
虔 敬 在 柏拉图 的 & 王 制 ? 和 其 他 地 方 都 相当 明 避 ;他 确 平 将 新 的 神 引 进 了 
城 硅 。 然 而 , 雅 法 省 然 认 为 .其 格拉 底 与 城邦 中 的 其 他 人 有 兰 相 朵 的 道德 
和 政治 儒 癌 ;确实 ,雅典 的 权威 习俗 .法律 以 及 众 神 , 基 种 程度 上 影响 了 苏 
格拉 底 。 正 是 受 苏 格拉 底 问 题 的 启发 ,我 们 必须 来 思 关 一 下 雅 法 对 美国 
的 ” 占 老 信介 ?的 维护 . 

在 一 次 较 有 将 的 辩论 中 , 伯 胃 斯 批评 雅 法 ,说 他 过 分 强调 政治 哲学 中 
的 收治 甚至 虑 航 方 面 。 雅 法 曾经 批评 过 伯 息 斯 , 森 同 意 他 支持 戴尔 蒙 德 
的 观点 ,次 然 说 什么 4 独 闻 宜 上 为 羡 灵 5 完 法 ? 设 有 提供 什么 指引 ”( 见 
雅 法 1978) 。 雅 法 挑 喜 伯 恩 斯 ,要 他 出 来 公开 讨论 一 下 这 个 问题 , 伯 恩 斯 
反 驱 说 ,这 种 挑战 方式 是 “对 藻 学 的 滥用 ” ,违反 了 郊 特 劳 斯 所 代 玫 的 “后 
学 精神 ” 。 伯 因 斯 批评 雅 法 ,说 他 是 教条 主义 . 间 欢 空想 ,还 有 一 副 审 判 
官 态 虚 ,也 缺少 和 节制。 他 认为 ， 
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永恒 而 非 历 史 , 才 是 哲学 的 主题 施 特 芝 斯 认为 ,对 暂 学 得 小 
心 * 不 要 让 宅 去 教化 . 雅 法 像 贡 克 思 一 样 , 想 改 变 世 界 , 而 不 是 阐释 
它 ;他 在 像 的 正 是 教化 . 【 铂 思 斯 1982 ,45) 


在 们 器 斯 蛋 米 , 雅 法 的 主要 错误 是 ,他 旭 力 想 使 哲学 为 政治 服务 , 喊 岂 将 
人 玻 为 城 抒 虑 敬 的 维护 者 。 确 实 ,他 把 雅 法 叫做 “ 妹 司 害虫 ”( 们 思 斯 
1984 ,7) ， 可 雅 法 认为 , 伯 加 斯 并 本 充分 理解 施 特 劳 斯 ,他 搬出 施 特 劳 斯 
& 对 马 基 蕉 维 利 的 电 考 的 结尾 


似乎 有 必要 恢复 自然 的 敬 闭 观 ,或 者 善 的 首要 性 ,这 就 得 需要 于 
更 条 思 考 来 回 到 衍生 出 如 此 观念 的 基本 经 历 ， 因 为 , 明 然 “ 暂 学 必 
须 小 心 不 要 希望 教诲 什么 ”. 它 仍然 无 可 避免 在 教诲 ( 施 特 劳 斯 
1958 .299 ) 。 


雅 法 评论 觉 , 这 是 “我 可 以 想象 的 对 施 特 芝 斯 的 牛 活 和 工作 意图 的 最 好 
总 结 ”( 站 法 1984a,1451 参 见 关 人 特 [ Lamper]1996,107) 。 雅 法 认为 , 施 
特 劳 斯 的 意思 是 ， 


要 超越 人 类 生活 的 道德 政治 方面 ,不 可 能 舍 回 避 , 只 能 靠 非常 认 
趁 对 符 它 的 态度 。 正 是 由 于 这 个 原因 ……… 哲学 才 被 认为 必然 会 
教化 . 


哲学 确实 以 超越 为 昌 的 ; 它 渴望 知道 整体 ,通过 对 存在 .对 最 完整 意义 上 
的 “存在 "的 探究 来 获得 对 整体 的 知识 。 们 雅 法 认为 , 施 特 劳 斯 不 可 能 认 
为 ,的 学 : 定 要 与 道德 和 政治 分 离 , 因 为 . 皇 学 包含 了 恢复 ”自然 的 赣 善 
或 善 的 首要 性 "的 意思 (参见 柏拉图 洒 干 制 》505a)。 那 样 的 知识 不 可 能 
与 蔷 的 知识 分 离 -“ 长 义 以 来 我 一 直 相 信 ”, 雅 法 说 “将 对 道德 美德 (或 
者 岗 , 政 治 家 才干 ) 的 关注 与 折 学 分 离 , 足 辩证 的 呵 非 实质 的 。 通 过 思 
考 我 们 作为 人 以 及 作为 道德 和 政治 存在 的 核心 道德 问题, 我 们 逐步 燥 道 
了 可 以 知道 的 事物 ,.“ 只 有 非常 以 真 地 对 待 道德 区 分 ”, 雅 法 认为 ， 我 们 
才能 得 到 宗 教 智和 " 。 政治 斩 学 因此 成 了 “到 达 上 学 的 手段 ”《 夏 法 
19931b .384n5 ,309 ,370) ， 
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雅 法 呼应 了 施 特 劳 斯 关于 政治 哲学 是 “ 芹 学 的 核心 ”或 “第 一 哲学 ” 
的 陈述 。 苏 格拉 底 这 步 认 识 到 ,那些 “本 胡 是 首要 的 (first in themselves)” 
事物 也 "对 我 们 是 首 紧 的 ”。 施 特 劳 斯 认为 , 像 希 明达 姆 斯 { Hippodamus ) 
这 样 的 人 共 实 不 是 政治 哲人 ,因为 ,他 关于 最 佳 政体 的 概念 完全 脱离 了 城 
邦 到 底 是 什么 的 止 当 评 价 ; 他 错误 地 以 一 个 娃 类 于 城邦 本 身 的 风 态 来 看 
待 城 抑 问题 。 相 反 , 苏 格拉 底 成 为 政治 此 学 的 美 基 人 ,万 因为 他 发 现 ， 
“人 们 的 各 种 意见 担 示 厂 " 那 些 " 本 身 是 首要 的 "的 事物 { 施 特 芳 斯 1964， 
20,19).。 苏 属 搁 底 探 询 了 道德 和 卜 治 柴 物 的 各 种 意见 ,特别 是 厌 邦 的 法 
律 所 夫 达 的 最 融 意 见 。 雅 法 写 道 


我 试 为 , 施 特 劳 斯 晚年 对 苏 格 拉 底 的 专注 , 反 哑 了 这 样 一 种 信 
念 , 那 就 是 对 古典 政治 哲学 的 重建 需要 以 道德 区 分 (moral jistinc- 
tiuns) 作 为 外 到 形 而 上 的 区 分 (metaphysical distinctionsy 的 手段 { 雅 
法 1993b ,3701) 。 


从 是 ,既然 夏 治 哲人 辩 讶 肛 而 非 实 质地 来 研究 这 些 区 分 之 间 的 差异 ,政治 
哲人 从 来 辟 记 自 己 是 :全 彻底 的 政治 人 ;正如 施 特 盘 斯 所 说 ， 不 存在 对 
意见 领域 的 绝对 超越 ,即使 最 害 莫 的 人 也 如 此 ”( 邦 特 劳 斯 t964,20) 。 的 
确 ， 丰 一 条 笔 世 的 和 儿 平 持续 的 路 把 前 哲学 的 和 哲学 的 方法 联系 刘 
起 ( 施 特 学 斯 1959.81)-。 苏 格拉 底 式 哲 人 与 白 己 的 公 虹 们 分 享 对 善 的 
相同 的 服 疝 ,尽管 最 终 他 会 怀疑 他 们 对 善 的 意见 。 

二 是 ,至 少 企 一 个 意义 上 和 因 斯 对 站 法 的 分 析 是 准确 的 。 如 果 施 特 
劳 斯 派 学 者 们 真 的 是 碱 拖 (或 至 少 蚌 学 术 界 ) 中 的 牛 巡 ,那么 , 牛 旺 中 的 
牛 央 总 : 定 基 如 司 (priest) ,至 少 是 某 种 类 型 的 祭 可 。 这 种 妹 司 气质 ,或 
者 一 般 所 洲 的 道德 义愤 ,似乎 与 昔 人 方 成 相反 。 央 为 , 苏 格 拉 底 式 哲 人 的 
确 最 终 会 扎 战 城 插 的 信仰 , 即 碱 大 关于 戎 的 意见 。 施 特 劳 斯 评论 说 :在 
希 膀 哲 学 中 ,道德 要 求 的 力量 被 前 蚤 了 ,因为 ,在 希腊 藻 学 中 ,这 种 要 求 并 
林 得 到 神 的 承 诸 的 支撑 ”， 哲 人 怀疑 "完美 的 得 攻 ”(perfect redemption ) 
的 可 能 性 ,并 玉 此 得 出 结论 说 ， 末 普 不 会 在 这 个 世界 上 终止 ” 。 哲 人 于 
大 便 砍 然 引退 ,去 过 一 种 不 阿 于 日 已 的 公民 同胞 们 的 生活 ,一 种 "超脱 了 
恺 忆 . 额 抖 以 及 希望 的 生活 ”( 施 特 劳 斯 1989 ,251) 。 不 仅 如 此 , 施 特 劳 斯 
还 暗示 ,由 了 车 人 与 城 知之 间 存 在 的 鸿沟 ,怕人 为 了 保护 自己 免 遭 城邦 的 
例 包 和 攻击 ,可 能 会 表现 得 虚 币 和 育 右 政治 性 ( 施 特 筋 斯 1959 ,93 -94) - 
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活 蕊 丽 理 解 的 施 特 劳 斯 的 意思 是 , “外 属 拉 底 的 转变 并 末次 定性 地 
改变 苏 格 拉 底 哲学 的 核心 ”。 水 格拉 底 可 能 考虑 到 了 "他 对 学 牛 .崇拜 者 
和 朋友 的 斋 里 ”, 以 吕 " 由 此 产 和 的 与 城邦 福 社 .公民 教育 和 家 庭 教养 的 
必要 联系 " ;他 甚至 也 可 能 赏 察 到 自己 的 “绝对 无 神 论 ”和 宁 宙 观 里 存在 
的 问题 但 是 潘 龙 认为 ,这 都 设 有 改变 哲学 本 身 :“ 真 正 新 异 的 ”, 他 写 
道 ， 是 苏 格 拉 底 强 阅 说 ,他 的 特殊 的 生活 方式 必须 过 能 够 被 赋 二 及 其 道 
德 宗教 意见 的 标准 证 明 是 正当 的 ”， 在 转变 之 后 , 苏 格 拉 底 辣 学 "以 一 种 
前 所 未 有 的 程度 专注 于 掌握 和 练习 修 震 和 交流 的 艺术"( 浅 龙 1989 ,18， 
13,14,17 强 靖 为 引 者 所 加 )， 哲人 公开 的 虚数 某 种 程度 上 说 基 簿 真 

雅 法 不 间 意 潘 世 的 观点 ,他 相信 , 施 特 劳 斯 最 终了 电 不 会 同意 这 种 观点 
{ 见 雅 法 1984b ,1985 ;及 洗 世 1985)。 他 引用 潘 芝 的 话 问 道 ,”… 必 须 被 证 
明 为 正当 " ,仅仅 是 哲学 收 巷 的 迫切 需要 ,还 是 销 学 对 坝 实 的 理解 中 的 
种 必须 ?" 雅 法 认为 ,处 格 拉 底 的 转变 基于 找 绝 " 列 道德 项 象 的 前 苏 格 拉 
底 简 化 论 式 (reductipnisf) 的 理解 "和 格 拉 谋 接受 站 典 对 他 审判 的 决定 ， 
基于 对 道德 现象 的 一 种 完全 不 同 的 理解 ,基于 对 * 普 为 第 - -位 ?的 理解 : 


蕉 格拉 底 要 求 有 正确 行为 的 兰 的 理由 ,一 种 根植 于 存在 的 善 中 
的 善 .为 此 , 暂 学 本 身 的 核心 必须 有 一 个 真正 的 新 的 “转变 "。 浅 党 
把 苏 欣 拉 底 的 转变 仅仅 归结 为 发 明 出 一 种 可 以 隐藏 哲学 真正 本 质 的 
新 搞 厂 一 一 而 哲学 本 身 仍 然 来 变 ， 他 没有 说 任何 关于 从 自然 中 为 人 
类 美德 找 出 根据 的 话 ,这 种 美德 可 以 使 哲人 成 为 立法 首 , 或 者 立法 者 
的 老病 [ 像 雅 典 异 方 人 )} ,并 由 此 成 为 最 卓越 的 公民 美德 的 老师 (和 牙 
法 1985 ,22 1) 。 


雅 法 认为 ,前 苏 格 拉 底 哲学 与 苏 格 拉 底 哲学 之 问 的 区 别 在 十 ,后 者 拭 绝 前 
者 是 因为 前 者 忽略 或 设 有 认识 到 当 把 自然 恰 切 地 理解 为 人 类 行为 的 指 
引 。 确实 , 苏 格 拉 底 从 木 真正 成 为 -个 典型 意义 上 的 政治 领袖 或 公民 美 
德 的 老师 ( 潘 芝 1983; 参 见 相 拉 图 必 苏 格拉 底 的 道 故 》36ci 人 高 尔 志 亚 放 
521d) 。 但 雅 法 的 观点 更 宽 , 涉 六 人 的 行为 的 非常 天 性 ,以 及 这 : -天 性 与 
人 的 员 想 的 关系 , 苏 格 拉 底 本 人 的 行为 和 论辩 充分 表明 了 这 一 点 - 的 确 ， 
施 特 劳 斯 认为 ， 
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苏 将 拉 底 情愿 辆 牡 自己 的 生命 来 伪 哲 学 保存 在 雅 烘 ,而 不 愿 保 
存 自 己 的 生命 巡 使 得 苛 党 被 带 去 过 里 特 岛 …… 芬 格拉 底 的 选 涯 是 一 
个 最 高 匈 政 治 主 择 ( 施 特 范 斯 1959 ,33 ) 。 


章法 解释 道 . 


以 通 透 的 意义 上 看 , 共 格 往 底 的 事业 是 这 磋 一 种 事业 , 即 通过 这 
个 事业 ,大 位 认识 到 ,得 体 的 人 类 行为 的 准则 就 在 于 战 行 理 性 羁 寻 ， 
只 要 处 境 许 可 ,这 些 理 智 的 求索 要 求人 类 行为 必须 服从 非 任 意 (non- 
arbitrary ) 的 尺度 { 雅 法 1985 ,22 ,强调 为 附加 ) . 


苏 格 拉 展 事 业 的 “ 通 透 意 文 "为 政治 以 及 哲学 旱 示 了 后 果 。 站 法 认为 , 政 
治 折 学 不 仅 是 一 种 政 消 上 良好 的 生活 方式 。 在 思考 施 特 劳 斯 所 请 "有 一 
条 泄 直 的 和 几乎 持续 的 路 把 前 上 学 和 上 学 的 方法 联系 到 一 起 ”的 观点 
时 , 雅 法 视 政 治 哲 学 为 城邦 对 善 的 趋向 的 一 种 自然 延 伟 ， 然而 ,理智 虽然 
在 城邦 中 首先 采取 的 是 对 美德 和 普 的 常识 性 接受 的 形式 , 却 总 易于 腐败 。 


某 种 意 尺 上 说 ,只 记 当 " 知 术 ” 草 绊 了 贤人 对 览 估 品质 的 非 智 术 
师 的 依附 (unsohhisticated attachment) 时 ,政治 哲学 才 成 为 必要 (! 雅 法 
1984b ,16) 。 


从 而 ,贤人 的 非 知 术 化 的 方式 就 - 定 要 洁 哲 学 来 如 中 。 因 此 , 苏 格 拉 底 的 
转变 大 人 迟 上 是 个 政治 现象 ,而 非 学 界 或 文坛 现象 . 用 雅 法 的 话 来 说 ,其 结 
果 就 是 " 苏 格 拉 底 式 的 政治 家 才 天 ”和 雅 法 2000,368)。 甸 格拉 底 的 理性 
主义 请 言 出 现在 像 林 肯 及 美国 国父 们 这 些 最 伟大 政治 家 的 育 论 中 。 比 
如 , 志 迪 进 ( Maqison) 就 曾 反 对 州 拒绝 执行 国会 法 令 的 “ 智 术 论 (saph- 
ism) "( 志 迪 进 1900 -1940 ,9:599)。 同 样 ,林肯 把 脱离 联邦 描述 为 一 个 
“机 巧 的 簿 术 论 (sophism)” -这样 的 智 术 论 无 异 于 “ 麻 癣 ”“ 公 伏 的 头 
脑 ”, 是 对 理 物 本身 前 前 和 弦 5 林肯 1953 ,4:421 -441)。 有 显然 ,林肯 的 各 种 
让 论 对 章法 来 觉 特 别 重 要 ,因为 ,林肯 在 其 中 展现 了 他 “可 能 是 苏 格 拉 底 
式 政 治 家 才 十 的 所 有 典范 中 有 最 伟 大 的 一 个 "。 尽 管 林 肯 "必须 将 联盟 从 
物质 性 的 毁灭 由 解救 出 来 …… 但 首先 他 必须 先 把 它 从 机 巧 的 智 术 论 中 解 
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救出 来 ” 。 确 实 ， 对 联盟 的 解救 首先 而 且 节 重要 地 取 雇 于 止 义 的 言论 战 
胜 不 正义 的 言论 ,或 者 说 哲学 战胜 智 术 ”( 站 法 2000,368) 。 在 林肯 身 千 ， 
我 们 可 以 鲜明 地 看 到 施 特 劳 斯 所 描写 的 “对 { 苏 覆 拉 底 ) 这 个 聪明 大 的 政 
治 思 考 或 者 模仿 ” 施 特 劳 斯 1953 ,142) 。 

但 是 ,和 雅 法 与 其 他 施 特 劳 斯 派 堂 者 之 间 的 兰 异 ,除了 所 强 阐 的 方 盾 不 
同 外 ,是 否 真 的 还 有 其 他 内 容 呢 ? 比如 ,很 多 东部 施 特 劳 斯 派 学 者 扎 过 - 关 
国 , 几 平 设 有 淮 明 确 地 拒绝 美国 的 立国 原则 ,尽管 有 些 人 可 能 并 不 完全 按 
爱 ( 见 德 谨 [ Dentscp] 及 葛 里 | Murley ]1999 ,第 11 -20 章 )。 此 外 , 雅 法 
本 人 也 承认 , 政 洁 若 学 的 确 想 * 超 战 人 类 牛 活 的 道德 政治 方面 。 潘 戈 也 
提 柄 我们 , 色 湛 芳 { Xenaophon) 描述 的 是 :全 研究 前 苏 属 拉 底 哲人 所 研究 
的 癌 题 的 成 部 苏 格拉 底 形 象 ,比如 闪 利 滚 体 的 本 质 以 及 是 否 存 在 就 是 数 
字 这 样 的 问题 ( 潘 戈 1983 ,18) 。 然 而 ,尽管 潘 区 认为 ,哲学 的 纺 心 并 没有 
随 著 苏 格 拉 底 的 转变 而 改变 ,他 仍 接受 雅 法 (以 及 施 特 上 芝 斯 } 有 关 苏 格拉 
底 哲 学 “辩证 法 " 转 征 的 基本 前 提 ， 苏 格拉 底 开 创 了 一 种 新 的 “研究 类 
型 ,在 其 中 ,自然 或 者 正义 的 观点 或 者 自然 下 博 , 当 然 还 有 人 的 天 魂 或 人 
的 本 质 , 要 比 璧 如 太阳 的 本 质 更 重 此 ”( 记 特攻 斯 利 氮 治 普 丙 [Cropsey ] 
1963 ,5; 活 世 1983,18)， 在 这 个 意义 上 , 潘 蕊 以 上 帮 大 他 大多 数 施 特 芝 斯 
册 究 少 可 以 被 理解 为 是 接受 了 " 羡 为 第 :位 ”， 简 单 说 , 牙 法 与 其 他 生 特 
劣 斯 派 学 者 应 该 做 乎 有 很 多 共同 点 。 也 许 雅 靶 真 的 太 爱 争辩 . 太 虚 敬 了 ， 

的 确 ,接受 这 个 结论 不 无 融 由 。 比 如 ,及 管 贤人 大 利 折 大 部 趋 疝 普 , 他 
们 之 问 的 矛盾 毕竟 梓 当 尖锐 ， 一 方面 ,贤人 相信 ,是 神 给 自然 注 人 秩序 和 
意 久 ,从 而 为 生活 利 此 办 创造 出 意义 、 但 话 区 认为 ,这 种 信念 基于 “ 深 深 
根植 的 渴望 和 希望" 或" 心 允 的 需要 ” ,这 些 使 得 支持 这 信念 的 * 边 辑 和 经 
验 " 的 充分 性 变 得 可 疑 ， 另 一 方面 , 捍 人 声称 ,人 的 "向 蘑 " 是 探究 美德 ， 
是 过 一 种 省 察 的 生活 。 尽 管 折 大 “不 能 点 称 自己 屋 了 灵魂 的 健康 或 完 
美 ,或 天 的 完全 自我 实现 和 地 福 ”, 什 作为 探求 的 结果 ,哲人 仍然 不 断 地 
获得 这 方面 的 知识 。 节 重要 的 是 ,知道 :个 人 设法 穷尽 知识 .就 足 " 知 道 
最 需要 的 此 情 英 过 于 继续 求知 的 进 称 ”( 潘 蕊 1983,.19 -21)。 这 种 质询 
的 .怀疑 的 生活 必然 导 签 哲人 与 览 人 以 及 普通 公民 的 冲突 。 确 实 , 施 特 劳 
斯 说 过 : 


一 个 在 美德 方面 稳步 进步 的 人 有 自我 满意 和 自我 欣赏 是 当归 
的 。 屠 些 少 数 李 福 的 人 认为 , 苏 格 拉 斌 并 没有 暗示 他 们 应 该 典 罪 或 
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后 海 , 或 表示 内 攻 ( 施 特 劳 斯 1989 ,249 - 50) 。 


潘 苹 强调 的 , 正 是 这 种 对 哲人 生活 方式 的 著 的 肯定 ,以 及 对 他 的 自足 的 
肯定 。 

此 外 , 雅 法 也 认为 ,哲学 活动 …… 与 道德 和 政治 生活 关系 蜂 张 "。 
雅 法 的 这 一 陈述 并 不 令 人 吃 镶 ,因为 ,他 自己 的 辩证 的 (有 人 说 仅 是 争辩 
的 ) 英 勇 行为 导致 了 他 与 其 他 人 芙 系 紧张 。 然 而 他 认为 ,对 哲人 们 来 说 ， 
“智慧 的 进步 ,或 被 理解 为 有 关 无 知 的 知识 的 进步 ,已 经 为 自己 的 生活 方 
式 提 供 了 足 况 理由 "。“ 柏 拉 图 对 话 的 动机 "” ,站 法 解释 道 ， 并 不 肾 决 于 
蕊 对 任何 政治 或 非 哲 学 目的 的 功用 …… 揭示 到 目前 为 正 关 于 无 知 的 尚 
林 被 揭露 的 知识 的 对 话 的 困惑 (aporia) , 才 是 其 本 身 的 目的 " 。 雅 法 甚至 
还 赔 ,哲人 的 生活 方式 "客观 上 尾 最 好 的 ,内 为 它 服 务 的 美德 客观 上 是 真 
正 的 美德 “( 雅 法 1993b,353 -54) 。 雅 法 在 这 里 似 平 非常 接近 一 种 他 归 
功 于 其 他 施 特 劳 斯 派 学 者 的 观点 , 即 玻 治 生活 ,尤其 是 对 城邦 所 理解 的 善 
的 献 半 ,与 苏 格 拉 底 暂 学 相反 或 至 少 排斥 。 他 呼应 了 施 特 劳 斯 关于 哲学 
探寻 的 本 质 和 困难 的 有 效 陈 述 


哲学 不 过 是 真正 意识 到 问题 , 即 真 正 意 识 到 根本 的 和 通 透 的 问 
思考 这 些 问 题 而 不 寻求 解决 方法 .不 寻找 公有 的 几 种 典型 解决 
方法 中 的 一 种 或 丽 种 , 儿 平 是 不 可 能 的 。 然 而 ,只 要 没有 智慧 而 只 有 
对 智慧 的 探寻 ,所 有 解决 方法 的 证 据 必 然 比 问题 的 证 据 要 少 ， 因 此 ， 
当 对 一 个 解决 方法 的 “主观 肯定 " 变 得 丝 对 该 甫 决 方法 的 问题 意识 
更 强烈 时 ,哲人 就 不 再 灵 哲 人 了 - 这 时 ,一 个 宗派 分 子 就 产生 了 ( 施 
特 荣 斯 1991 .1961) 。 


凭借 对 哲学 生活 的 称 近 , 赣 法 似乎 庶 该 会 同意 这 种 说 法 。 但 人 们 禁不住 
会 想到 伯 因 斯 对 雅 计 有 关 教 化 的 指责 。 毫 着 他 对 美国 原则 的 坚定 拥护 ， 
雅 法 显 待 像 是 施 特 劳 斯 所 警告 的 实 派 分 子 。 雅 法 似乎 与 自己 有 关 哲 学生 
活 龙 “客观 上 最 好 的 "生活 上 方式 的 育 称 相 冲 突 。 因 此 , 们 因 斯 和 潘 世 责备 
雅 法 与 他 的 百 党 仲裁 人 的 同行 们 争 恩 似乎 有 道理 。 

雅 法 当然 不 同意 这 种 批评 ,但 是 ,有 时 很 礁 看 到 他 作出 回应 的 基础 ， 
这 哇 能 是 内 为 在 他 那里 , 苏 格 拉 底 式 的 与 政治 的 生活 方式 之 问 有 一 种 重 
要 的 相似 : 潘 芝 认 为 ,哲人 的 活动 伴随 着 :种 "深刻 和 真 止 的 乐趣 ”" ; 否 
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人 斌 同 " 爱 欲 和 情爱 的 事 ”, 而 贤人 认同 " 沁 昌 或 希 齐 "( 汪 总 1983 ,19 - 
20) .通过 维护 城邦 , 赣 法 似乎 建 议 ,这 些 不 同 的 山 质 在 关键 总 义 上 是 相 
同 的 :尽管 他 们 有 不 同 的 欲 记 和 不 同 程度 的 对 欲望 的 意识 ,哲人 机 公民 部 
有 欲望 也 就 是 说 ,他 们 部 是 人 ,都 有 情欲 的 白 然 特征 , 邦 最 终 泣 望 得 到 
显示 自己 的 知识 有 缺陷 的 东西 ( 见 雅 法 1984a ,264 - 65)， 有 人 可 能 会 
说 , 柯 人 和 公民 之 间 的 主要 状 别 并 不 足 一 个 有 知识 而 另 一 个 没有 ,此 宁 
说 ,哲人 不 像 公 民 那 样 肯定 城 搜 的 正统 教义 。 也 有 可 能 下 这 伴 的 情况 , 即 
哲人 并 不 怀疑 正统 教义 本 身 , 而 是 怀 咱 市民 对 它 的 理解 ， 当 然 ,这 种 可 能 
性 取决 于 所 谈论 的 正统 教义 的 实质 ( 施 特 劳 斯 1968 ,256; 雅 法 1987a) 。 无 
论 娜 种 情况 ,公民 声称 理解 其 实 并 不 喜 止 了 解 的 东西 ; 展 好 的 情况 是, 公民 
昌 不 丈 解 但 却 相信 城邦 的 正统 教义 。 而 且 , 虹 型 的 公民 肯 定 不 像 哲 人 那么 
强烈 地 想 要 拥有 上 壳 般 的 地 位 ;在 这 个 意义 虐 , 两 者 都 是 虔 葡 的 ,他们 木 知 
为 何 都 意识 到 了 自己 的 局 眼 。 就 其 本 身 米 说 .没有 谁 是 无 欲 户 的 。 

这 个 结论 起 初 似乎 与 施 特 劳 斯 对 哲人 的 “自我 满意 或 自我 欣赏 ”的 
强调 不 相符 ,这 种 满意 或 欣赏 也 与 市 民 的 虔 散 稻 内 疯 的 对 比 不 相符 。 但 
这 也 证 我 们 记 起 了 施 特 劳 斯 关于 苏 格 拉 底 本 人 昆 一 个 虚 敬 的 人 的 观点 。 
施 桂 劳 斯 观察 到 ,一 个 虚 敬 的 人 不 会 探究 “天 上 和 地 下 的 东西 ”, 因 为 神 
并 不 竟 同 这 样 的 探究 。 虑 驹 的 人 应 该 研究 人 类 事务 。 在 施 特 劳 斯 看 来 ， 
“ 苏 格 拉 底 把 自己 局 限于 对 人 类 事务 的 探究 是 他 的 虞 敬 最 大 的 证 明 "。 
和 而 ,其 格拉 底 的 虚数 毕竟 不是 通过 他 对 雅典 谱 神 的 承认 表现 出 米 的 。 
母 宁 说 ,他 的 虚 克 在 于 他 的 怀疑 之 中 ,尤其 在 他 对 自己 的 知识 的 怀疑 性 评 
价 之 中 ;他 的 知 功 因 是 虚 获 的 ,所 以 是 对 无 知 的 知识 , 它 因 是 对 无 知 的 
知识 .所 以 是 虚 竹 的 "( 施 特 劳 斯 1964 ,20) ， 对 自己 无 知 的 认识 ,对 缺少 
完整 知识 和 缺少 自足 的 认识 ,是 苏 格 拉 底 虚 敬 的 核心 .也许 有 人 说 , 苏 格 
拉 底 拥有 其 种 并 皇 ,一 种 从 对 最 高 尝 物 认识 的 局 限 衍 生出 来 的 谦 捍 ， 牙 
法 相 供 ,区 格拉 底 事 业 的 这 一 特征 ,或 者 至 少 是 * 通 透 意义 上 "的 事业 , 必 
须 与 施 特 劳 斯 在 其 他 场 台 描述 的 狂 肆 和 高 贵 的 上 学 区 分 开 , 那 种 哲学 实 
实在 在 地 与 城 朱 对 抗 。 也 就 是 说 ,他 坚持 认为 ,政治 哲学 必须 理解 盐 至 接 
受 前 阁 学 的 生活 方式 ,至 少 当 那 种 生活 户 式 是 虚 敬 的 时 候 。 

可 是 ,我 们 在 现代 世界 中 的 处 壤 毕 总 与 雅典 异 方 人 的 处 境 不 同 ,于 实 
上 雅 与 异 方 人 当然 地 认为 自己 的 对 话 者 是 朗 匆 的 。 我 们 的 前 哲学 { 或 可 
能 后 斩 学 ) 的 生活 方式 则 的 侈 是 不 虚 竹 的 。 蓝 法 认为 ,在岗 代 世界 中 设 
有 足以 彤 成 苏 格 拉 底 妻 业 的 “道德 根基 "的 “传统 虑 知 " 。 我 们 可 以 说 失 
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村 了 方向 ,内 为 我 们 侈 视 了 善 ,或 拒绝 了 善 足 值得 追 相 的 这 样 的 观点 ， 
“对 交 的 观点 的 抛弃 ”, 雅 法 继续 沁 道 ， 是 包括 道德 相对 于 义 .实证 主义 
和 历史 主义 的 偏激 现代 性 的 充分 必 蜂 条 件 , 施 特 劳 斯 的 整个 一 生 都 反对 
这 些 东 上 蚜 ”- 道德 相对 主义 .实证 主义 和 历史 主义 主导 了 我 们 的 时 代 , 却 
并 不 构成 传统 意 浆 上 的 虐 敬 .严格 地 说 ,这 些 “ 主 义 " 不 是 一 种 新 宗教 ， 
而 是 种 新 的 .更 咕 毒 的 智 术 形 式 。 新 的 知 术 师 们 疾 不 声称 他 们 相信 ,而 
是 上 由 称 知道 并 不 存 刘 上 上 党 或 羡 的 观点 (或 是 不 相关 或 基 死 卫 ) .这 种 声 
称 ,章法 争论 道 一 一 基 至 比 原 来 的 秆 术 师 的 声称 还 要 严重 她 “ 符 认 
了 贰 大 可 以 达到 对 口 己 的 贤人 如 质 的 日 我 理解 "( 赣 法 19845 ,20,16) 。 
雅 法 建议 ,今天 的 政治 敬 学 的 重点 应 该 是 恢复 这 种 白 我 型 解 的 条 件 。 但 
与 其 说 这 些 条 件 的 特征 是 沉思 或 启 蛇 ,不 如 说 基 道 德 和 政治 关怀 .前 哲学 
城邦 的 虚 敬 者 癌 , 以 及 趋 近 善 利 二 帝 的 欲望 。 

夏 法 认为 ,这 种 恢复 章 德 和 政治 坞 向 的 需要 是 施 特 劳 斯 以 下 这 和 句 话 
的 意思 的 一 部 分 , 施 特 劳 斯 说 ， 吉 代 人 在 “自然 的 " 酒 穴 之 下 又 控 了 一 个 
洞 失 ,而 施 特 劳 斯 想 做 的 就 是 使 回 到 原来 那个 自然 的 洞穴 成 为 可 能 ”( 雅 
法 1984b ,16; 施 特 劳 斯 2002 ,1952 ,155 -56)。 史 密斯 (Sieven Smith ) 认 
为 ,回归 "极度 前 科学 或 前 哲学 "意识 的 “自然 世界 ” ,是 施 特 劳 斯 著名 的 
“黄金 句子 "的 含义 注 在 在 且 仅 存在 于 事物 表面 的 问题 ,就 是 事物 的 核 
心 "( 施 特 劳 斯 1953 ,79;1958 ,13; 史 密斯 1997 ,358; 伯 纳 德 特 [ Benar- 
detej1978 ,1)。“ 甚 至 在 我 们 仅仅 想 攀登 哲学 的 尝 商 顶峰 之 前 ”, 史 密斯 
解释 道 “ 我 们 必须 努力 挣扎 , 先 找 到 可 以 回 到 哲学 的 自然 先决 条 件 的 洞 
穴 "2000,794) 。 因 此 ,和 雅 法 看 起 来 像 是 一 个 “和 祭司 ,因为 ,他 的 目的 可 
以 说 是 带领 其 他 人 进 人 这 个 自然 的 洞 穴 ,而 不 是 进 大 光明 ， 这 并 不 是 说 
不 温 昌 到 达 光 明 .而 是 代 意 味 着 没有 月 然 的 润 穴 ,到达 光 明 是 不 可 能 的 。 
仙 是 .由 于 没有 传统 的 虚 交 可 以 依赖 一 一 因为 新 的 智 术 占 主导 一 一 城邦 
的 虑 敬 事 实 上 必须 从 苏 格 拉 谋 的 卉 和 散 白 身 援引 而 来 ， 似 乎 ,这 种 虐 敬 在 
基于 ”和 二 然 和 日 然 的 上 帝 的 法 律 " 之 上 的 监 体 中 达到 了 饮 潮 。 

曾 面 所 并 的 ,部 分 地 与 施 特 劳 斯 对 犯 米 特 (Earl Sehmitt) 的 批评 引起 
自己 转变 的 思考 有 关 ， 尽管 出 于 不 同 原因, 施 特 学 斯 似乎 同意 施 米 特 的 
观点 , 即 为 反对 现代 性 的 自 册 主义 和 虐 无 主义 “必须 坚持 并 证 明 政 治 是 
完全 不 可 取消 的 拉 施 特 汪 斯 1982 ,332)， 雅 法 似 平 同意 这 点 : 当当 格拉 
底 把 哲学 从 天 上 带 人 威 孝 时 , 施 特 劳 斯 把 人 从 较 低 的 洞穴 带 进 城邦 ,不 过 
仍然 足 措 助 了 哲学 的 玫 助 . 不论 苏 格 拉 底 还 是 芳 特 范 斯 ,都 “ 转 问 ”了 城 
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邦 。 参 照办 格拉 底 在 柏拉图 的 《 王 制 ?中 对 正义 的 定义 , 施 特 劳 斯 说 ;不 
允许 延误 具有 急剧 紧迫 性 的 政治 问题 ,必须 遂 过 任何 方式 来 回 竺 正义 癌 
题 ,即使 还 缺乏 一 个 充分 回答 所 需 的 完整 证 据 "( 施 特 劳 斯 1964 ,106) 。 
政治 哲人 知道 认真 对 待 政治 的 必要 性 。 雅 法 解释 道 ， 


直截了当 地 说 ,我 们 不 能 每 到 对 类 羽 <“ 什 么 是 要 气 "“ 这 样 的 问题 
有 了 一 个 充分 的 管 案 后 才 去 训练 一 支部 队 。 我 作 的 笋 人 (总 是 会 有 
喜人 人 的) 不 会 等 到 我 们 的 研讨 会 有 了 结果 , 才 开 兹 攻击 ( 牙 法 1993h ， 
353 -34) 。 


这 要 求 政治 暂 人 保卫 自己 的 城邦 ;对 雅 法 米 说 ,当然 ,这 意味 着 保卫 美国 。 
雅 法 非但 没有 认为 这 种 保卫 不 那么 哲学 ,反而 认为 它 与 苏 格 拉 底 哲学 属 
同一 范畴 。 他 因此 争辩 道 , 正 是 在 " 苏 格 拉 底 的 事业 中 …… 日 然 和 自然 
的 上 帝 的 法 律 " 成 了 政治 家 患 考 中 最 主要 的 考虑 央 素 ”"( 雅 法 1985 ,221) 。 

哲学 和 政治 家 才干 在 政治 哲人 对 善 的 追求 中 绪 台 在 了 -一 起 ,但 ” 自 
然 和 自然 的 上 帝 的 法 律 ” 在 这 样 的 事业 中 起 什么 作用 呢 ? 正如 雅 法 经 常 
说 的 ,如果 这 种 自然 法 基本 上 是 沙 克 式 的 ,这 难道 不 就 是 被 苑 特 芳 斯 众 所 
周知 地 批评 和 拒绝 的 现代 电 想 的 一 种 吗 ? 这 是 一 个 很 杯 手 的 问题 ! 多 潘 
区 19883; 参 匈 维 斯 特 [ est]2001 帮 梅 耶 斯 [Meyers 11998) 但 我 认为 ， 
我 们 应 先 把 这 个 问题 搁置 一 边 。 因 为 , 雅 法 不 认为 ,我 们 应 该 通过 秀 特 劳 
斯 著名 的 古今 之 别 来 理解 美国 (看 法 1996a,82)。 相 反 , 雅 法 通过 "和 神 
学 一 政治 问题 "找到 了 自己 的 方向 ,这 个 问题 也 是 施 特 劳 斯 所 说 的 “一 直 
古 我 研究 的 主题 "的 问题 ( 施 特 劳 斯 1997 ,453 ) 。 在 最 普 放 的 意 尽 上 ,这 
就 是 神 的 权威 的 问题 。 对 于 这 个 问题 ,让 我 们 考虑 … 直 施 特 劳 斯 在 《 城 
邦 与 人 # 绊 必 的 话 ,在 那儿 他 评论 了 哲学 与 前 哲学 的 城邦 的 关系 : 


“对 我 们 是 首要 "的 东西 并 不 就 是 对 臧 邦 的 斩 学 理 角 , 而 是 城 指 
或 前 哲学 城邦 本 身 所 固有 的 那 种 理解 .根据 这 种 理解 ,城邦 下 上 乳 并 
服务 于 普通 理解 中 的 神 ,或 仰望 他 ( 施 特 劳 斯 1964 ,241 ) 。 


施 特 劳 斯 争论 道 ， 古 典 哲 人 们 "并 没有 意识 到 ，“ 对 神 的 关注 "就 是 "城邦 
的 首要 关注 “《 施 特 劳 斯 1964,240)。 这 一 说 法 引 大 证 日 ,因为 ,和 施 特 芳 斯 
似乎 在 说 , 苏 格 拉 底 哲 学 的 核心 一 一 与 城邦 和 什么 "对 我 们 是 首要 "的 观 
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点 紧密 相关 一 一 在 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 的 哲学 中 是 缺失 的 。 但 是 ,他 可 
能 想 将 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 与 政治 哲学 葛 基 人 大 苏 格拉 底 分 开 , 蚌 苏 格 拉 
底 首 先 面 对 什 么 ”对 我 们 是 首要 "这 个 问题 的 。 施 特 劳 斯 这 人 么 做 ,可 能 因 
为 他 想 将 政治 哲学 转 回 到 其 初始 的 虚 散 的 方向 , 转 到 展示 "神圣 城邦 与 
自然 城邦 的 对 比 " 上 去 ( 施 特 劳 斯 1964 ,241)。 另 一 方面 ,如 果 苏 格拉 底 
的 日 的 是 对 理念 领域 的 绝对 超越 , 那 他 自己 可 能 不 是 一 个 充分 的 例子 。 
但 如 果 他 有 这 样 的 目的 ,那么 ,他 可 能 不 够 处 敬 。 一 场 超越 最 初 榜样 的 政 
治 哲学 运动 就 将 会 成 为 必要 ; 施 特 芳 斯 可 能 是 寻求 描述 "城邦 迁 远 和 暴 
暗 的 - 商 ” ,这 种 描述 前 所 未 有 ( 施 特 节 斯 1964 ,74011983 ,105 -36)。 无 
论 哪 种 情况 ,从 施 特 劳 斯 的 评论 中 得 出 重要 暗 伙 的 雅 法 认为 ,为 了 正确 理 
解 什 么 对 我 们 是 首要 的 ,他 说 ， 


我 们 必须 对 与 哲学 不 同 的 正确 (righteousness) 开放。 简单 地 说 ， 
我 信 不 能 先 验 地 从 暂 党 的 视角 来 看 城邦 。 哲 人 本 人 必须 作为 一 个 公 
民 来 着 竺 城邦 ,如果 他 想 作为 斩 人 来 理解 它 的话 ( 雅 法 1996b) . 


雅 法 与 大 多 数 施 特 劳 斯 派 学 者 记 场 最 不 同 的 地 方 就 在 于 哲人 与 “神圣 城 
寿 ”(holy ecity) 的 关系 。 用 施 特 劳 斯 的 话 来 说 , 雅 法 并 没有 "从 将 城邦 看 
成 洞穴 开始 ”, 面 是 "从 将 城邦 看 成 此 界 , 或 世界 上 最 高 的 东西 开始 ”, 从 
“把 大 看 成 完全 沫 洛 在 政治 生活 中 ……… “开始 ( 施 特 劳 斯 1964 ,240) 。 
雅 法 强调 ,这 种 对 政治 或 虚 散 的 重视 是 与 藻 学 一 致 的 ;尽管 有 黑暗 的 
一 面 ,仍然 还 有 光明 .但 是 这 如 何 可 能 呢 ? 本 把 城邦 视 为 酒 突 而 是 视 为 
世界 ,一 个 哲人 怎么 能 还 仍然 是 个 哲人 大 听 ? 这 是 个 非常 璀 难 的 问题 ， 我 
想 ,一 昌 我 们 认识 到 本 NE 对 我 们 是 首要 "的 东西 , 即 我 
们 特殊 的 前 上 冰 学 意识 的 圣 城 时 ,这 个 问题 就 没有 那么 可 怕 卫 -和 施 特 劳 斯 
经 常 说 正确 之 城 . 岂 诚 之 城 ” 和 上 帝 之 城 " ,或 痢 典 型 犹太 大 的 生 
尊 ,甚至 是 普通 的 宗教 天 上 ( 施 竺 劳 斯 1964 ,1; 1968 811997,311 -58) ， 
他 的 圣 城 可 能 是 子路 搬 冷 或 西方 的 圣经 传统 。 在 这 种 情况 下 , 雅 法 呼吁 
“ 止 确 " 就 特别 有 道理 。 但 是 , 当 施 特 芝 斯 提 到 "上 内 方 " 时 ,他 总 是 不 侈 包 
括 基 经 传统 ,还 包括 希腊 拆 学 传统 。 的 确 , 西 六 可 被 理解 为 两 种 传统 的 结 
人 台 ,至 少 在 政治 层 而 如 此 。 比 如 ,根据 施 特 劳 斯 “在 闻 经 与 希腊 哲学 之 
间 有 一 种 完美 的 一 致 ”, 与 新 智 术 的 相对 主 头 和 虚无 主义 等 栅 省 道德 的 
和 谷 种 现代 性 要 素 相 对 立 -“ 在 关于 道德 重要 性 , 关于 道德 的 内 容 以 及 关 
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于 道德 最 终 的 不 足 方 血 ”, 他 说 ,理智 币 神 所 是 一 臻 的 .它们 都 同意 ,” 道 
德 的 适当 架构 是 家 长 式 的 家 庭 ”(1989 ,246 -48)。 尽 管 晴 方 陷 人 了 “和 危 
机 "”( 施 特 劳 斯 1964,1) ,但 它 份 然 还 能 听 到 圣经 传统 各 希腊 哲学 的 道德 
证 音 : 

当然 , 理 苛 与 神 启 并 不 简单 地 和 谐 共 存 。 风 实 , 施 特 劳 斯 指 的 蚌 两 者 
之 间 * 很 本 忻 的 紧张 关系 ": 但是 ,他 认为 ,这 种 紧张 关系 -~ 直 以 来 都 是 
“西方 思想 史 .西方 精神 是 的 核心 和 神经 ”, 是 “西方 文明 活力 的 秘 常 “ 施 
特 劳 斯 1989 ,270)。 这 活力 来 狼 于 这 样 一 个 事实 , 即 丙 者 都 声称 "其 种 东 
上 帅 "是 弥补 道德 的 “终极 不 足 ”(ulimate insuffieienmoy ) 所 必需 的 ， 但 是 , 它 
们 刘 这 " 某 种 东西 ?究竟 是 什么 却 意见 不 一 。 从 神 启 的 角度 看 , 它 是 " 服 
从 的 爱 的 千 活 "从 理智 的 角度 看 , 它 蚌 "自由 内 省 的 后 活 ” 。 施 特 劳 斯 
注意 到 我们 儿 乎 很 难 避 免 这 样 的 印象 , 即 这 两 个 对 立 物 谁 都 没 能 成 功 
了 地皮 倒 对 方 ”"( 施 特 劳 斯 1953 ,74 -75) 。 那 么 , 虔 租 的 服从 者 充 满 服从 的 
爱 的 告 活 并 木 一 定 比 的 大 自由 内 省 的 生活 低级 。 事 实 上, 施 特 劳 斯 甚至 
党 ,哲学 不 能 驳 倒 神户 ,不 能 提供 有 关 整 体 的 通 透 和 令 人 信服 的 描述 来 怠 
倒 神 启 的 事实 , 亿 乎 构成 了 神 启 对 理 矢 的 反 取 。 当 然 ,他 并 没有 把 这 个 问 
题 障 在 那儿 ,因为 ,提出 两 者 之 间 存 在 紧张 关系 ,无 异 于 假设 了 哲人 的 性 
情 有 能 力 而 旦 愿意 首先 质疑 神 启 的 权威 。 在 这 个 意义 上 , 施 特 劳 斯 似乎 
倾向 指 学 。 无 论 如 何 , 他 得 出 结论 道 , 既 做 哲人 又 做 神学 家 是 不 可 能 的 ， 
或 者 说 既 超 越 又 同情 不 可 能 。 取 而 代 之 的 是 ,他 说 ， 我 们 每 个 人 可 以 也 
应 该 成 为 其 中 任何 一 种 ,或 是 对 神学 挑战 开放 的 哲人 ,或 是 对 哲 掌 挑战 开 
放 的 神学 家 ”(1989 ,270) 。 

但 是 ,这 难道 不 是 核实 了 从 开始 就 提出 的 问题 ;哲学 与 城邦 (在 这 里 
指 耶 路 撤 冷 ) 是 不可 调和 的 ” 的确, 如 果 西 方 是 包 会 了 "根木 性 的 紧张 关 
系 " 罗素 的 西方 ,那么 ,西方 可 能 显得 精神 分 裂 , 就 像 一 个 不 懈 努 方 要 将 
城 拖 视 为 此 界 但 仍然 保持 做 - -个 杀 人 的 匠人 那样 精神 分 型 。 但 牙 法 的 观 
点 径 怡 恰 是 ,西方 的 这 两 种 元 素 并 林 记 厦 。 根 据 他 的 观点 ,位 于 闪 经 宗教 
核心 的 服从 的 爱 的 生活 ,与 位 于 苏 格 拉 底 哲 学 核心 的 白 由 内 省 的 生活 基 
一 致 的 ,即便 范围 不 同 。 简 单 地 说 ,两 者 问 的 和 解 是 可 能 的 ,因为 ，“ 苏 格 
拉 底 前 怀 黎 态度 和 装 经 佑 仰 有 状 相 同 的 认 襄 论 基 础 。 要 恢复 其 中 -个 的 
主张 而 不 恢复 另 一 个 的 上 张 是 不 可 能 的 ”站 法 1993a,2031。 这 可 能 试 
基站 法 最 浆 人 证 日 的 主张 :尽管 理智 和 神 朋 之 间 存 在 着 紧张 关系 ,两 背 之 
间 却 右 -- 种 重 归 的 相似 之 处 ,全 少 ,相似 在 于 可 以 把 两 者 在 道德 和 政治 层 
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面 协调 起 来 。 仁 足 ,只 有 当 :个 人 充分 认识 到 苏 格 反 底 怀 疑 态度 的 卉 艇 
特性 之 后 , 才 会 看 到 这 相似 立 处 -“ 障 作 苏 格拉 底 埋 性 主 文 的 怀疑 论 ”， 
雅 法 说 道 “ 必 定 被 运用 伸 苏 柑 拉 底 的 理性 主义 当 业 中 去 . 也 就 是 遍 , 苏 
格拉 底 理 性 主 文 必须 为 信和 蛋 基 础 提供 这 样 - -个 前 担 ”。 施 特 劳 斯 说 待 很 
明 上 ， 任何 真正 匠 学 的 或 理性 怀 匈 的 事业 企 面 对 神户 时 帮 将 认识 全 秆 生 
的 局限 性 。 这 神 启 确 切 地 说 是 鞋 经 神户 ， | 大 的 视 - 雅 法 从 
乱 特 劳 斯 的 前 提 中 得 出 了 明 显 攻 要 的 结论 “怀疑 论 中 无 体 目 地 拧 淘 的 
床 内 ,与 转向 圣经 宗教 米 结 入 科 要 为 罗 大 国 | ,是 同 个 原因 ”( 雅 法 
1999b ,45 ,强调 引 者 所 加 ) 。 根据 站 法 , 苏 格 拉 下 学 导向 或 可 以 导 回 对 
经 信仰 ,尽管 他 的 信人 种 足 -种 布点 异 问 的 信仰 (参见 施 特 劳 斯 1964 ,241 
约 苦 : 保 风 二 世 [John Paul II] 1998 ,第 42 间 )， 

雅 法 认为 ,根据 施 特 劳 斯 的 著作 , 尤 荆 施 特 劳 斯 善 名 的 远 蒙 尼 德 
《Maimonides) 研究 ,自己 的 结论 并 没有 人 忻 么 好 育 怪 的 。 对 雅 法 来 说 ,关键 
是 旋 特 劳 斯 对 兰 经 教诲 的 独特 特征 的 旺 测 ( 施 符 劳 其 1963 , 贡 基 ;1983 ， 
154;1989 ,252) 。 圣 经 所 教诲 的 是 ， 与 宇宙 分 离 的 独 一 的 上 涡 观 ,这 上 
帝 就 是 创 世 者 "({ 雅 法 1993a,193)。 因 此 ,神户 和 尘 在 根本 上 基 不 问 的 。 
可 是 汪 芋 认为 ,对 施 等 学 基 来 计 在 狂 生 图 攻 经 之 间 争 论 的 最 重要 问 
题 ,已 经 存在 于 柏拉图 与 许 人 们 的 争论 之 中 了 ……”( 潘 芝 1983 ,20) 。、 雅 
法 相信 , 潘 及 在 这 方面 "完全 错 * 了 ( 雅 法 1984h,17; 施 特 劳 斯 1953 ,80 ) 
雅 法 解释 道 ,在 柏拉图 哲学 中 ,你 神 成 了 “ 显 白 的 名 称 ”, 用 来 指称 "理智 
的 必然 物 ,这 些 必 然 物 本 身 并 非 诸 神 ,而 是 理念 "。 正 是 在 这 个 问题 上 ， 

“ 尘 经 不 公 与 柏拉图 ,也 与 希腊 诗人 们 不 同 , 国 为 ,圣经 维护 上 帝 的 一 体 
性 ,而 且 和 否认 这 种 一 体 性 会 才 样 化 或 分 化 ”“( 雅 法 1984b,17) 。 也 就 是 议 ， 
关于 基色 上 帝 前 知识 实在 丰 不 串 能 的 : 


圣经 的 上 带 不 仅 是 独 -- 的 ,而 且 是 难 一 可 能 的 独 一 ， 如 上 , 他 下 
可 能 成 为 被 认识 的 对 象 罗 和 下 因为 盆 不 可 能 或 为 被 认识 的 对 象 ,他 
可 入 而 且 一 定 是 信人 的 对 象 - 因此 ,为 什么 是 篇 伸 而 非 理 艳 成 为 首 
要 ,有 一 个 清 虹 而 鲜明 的 认 设 论 的 理由 …… 对 于 一 个 存在 旦 唯一 可 
能 是 独 一 的 东西 ,我 不 可 能 有 任何 知识 。 如 果 上 常 是 独 一 的 , 目 无 其 
他 的 神 , 就 不 可 能 有 关于 上 天 的 观念 。 上 之 是 独一无二 的 , 国 为 ,在 
印 身 上 没有 普 允 与 特 跌 之 区 分 ,因此 ,上 沉 是 所 有 可 理解 的 东西 的 大 
因 , 硬 所 有 司 于 解 的 友 西 就 分 市 在 人 的 新 立 元 助 的 理性 之 中 (和 雅 法 
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1993a ,197) 。 


即便 哲人 拥有 做 赤 能 力 ,圣经 的 上 帝 也 林 可 能 成 为 匠人 的 木偶 或 玩具 , 因 
为 上 帝 并 不 受 可 被 人 类 知 解 力 理解 的 自然 约束 ;相反 ,上帝 反 倒是 这 自然 
的 创造 者 。 内 此 ,在 圣经 神 凯 中 发 现 的 智慧 , 即 圣经 中 所 展示 的 关于 上 帝 
的 言行 的 知识 ,与 的 人 的 智慧 概念 相 冲 突 ,因为 , 扳 人 所 谓 的 智慧 , 即 是 思 
考 和 表达 存在 这 个 迷 团 。 

俱 是 ,圣经 和 哲学 对 智慧 的 不 同 把 握 的 冲 窗 , 并 不 意 昧 着 信仰 生活 和 
理智 生活 不 可 协调 。 相 反 , 雅 法 曝 凋 一 个 施 特 劳 斯 曾经 清晰 地 提出 .但 经 
常 被 人 忽略 的 观点 :在 两 首 癌 不 应 该 简单 地 假设 一 方 优 越 于 另 一 方 。 或 
彰 说 , 施 特 劳 斯 嫩 反 对 超越 也 反对 综合 阿 者 问 的 冲 帘 ; 但 他 不 一 定 反对 使 
两 者 协调 的 努力 。 不 然 的 话 ,他 要 求 我 们 "生活 在 这 种 冲突 中 "就 是 荒诞 
可 笑 的 。 准 法 认为 ,哲学 可 以 说 是 对 越 米 越 多 我 们 所 本 知 的 事物 的 持续 
的 神 局 ,与 信仰 圣 经 中 的 上 帝 的 生活 完全 相 窜 :我 认为 , 苏 格 拉 底 式 哲 
大 们 会 继续 思考 贤 秘 ;信仰 的 孩子 们 数 娠 上帝 而 不 试 加 人 已 考 土 帝 的 奥 
秘 ”。 雅 法 说 ,我 “并 不 觉得 , 敬 套 的 人 有 什么 过 错 , 而 用 我 也 没有 说 ,时 
而 思考 与 时 而 获 拜 之 间 有 任何 耶 盾 "( 雅 法 1984a,73 ,强调 为 引 者 所 加 ) ， 
如 果 思 寺 和 敬 拜 有 着 相同 的 认识 论 基 础 ,两 普 之 闽 就 不 可 能 有 什么 矛盾 。 

雅 法 其 至 挑战 性 地 提出 ,美国 黄 基 (American Founding) 的 “话语 ” 构 
成 了 “最 佳 政体 ”, 因 为 它 在 城邦 的 支持 下 允许 同时 存在 思考 和 党 拜 (站 
法 1987a) 。 理 智 与 神 雇 之 间 的 紧张 和 冲突 ,对 道德 和 政治 事务 来 说 并 非 
致命 的 。 相 反 , 雅 法 认为 ,美国 葛 基 的 超常 智慧 在 于 , 它 息 由 地 人 允许 这 
种 紧张 和 冲 罕 成 为 政治 生活 的 先 验 目 的 , 即 道 德 的 美德 活动 最 终 为 之 服 
务 的 日 的 :大 们 可 能 会 说 , 西 广 的 活力 可 归于 并 永恒 化 于 基于 公民 自 
由 与 宗教 自由 的 政体 ,美国 黄 薄 不 促 没 右 把 理智 与 神 崩 问 的 紧张 想象 成 
对 政治 生活 有 害 , 反 倒是 将 这 紧张 关系 当 作 收治 生活 的 基础 和 完成 
“这 样 ”, 雅 法 认为 ,耶路撒冷 与 站 典 的 区 别 恰恰 成 了 和 谐 及 和 平 的 最 电 
天 因 " 。 但 对 雅 法 来 说 ,这 是 在 正确 的 虚 散 意义 上 理解 美国 的 结果 。 使 
美国 得 以 证 生 的 要 素 一 一 理智 和 神 甩 在 美国 的 政论 经 验 自 身 中 局 经 
分 崩 离 析 了 。 通 过 "自然 和 卓然 的 上 帝 的 法 律 ” ,美国 的 政治 经 验 , 认 让 ， 
到 了 哲学 与 宗教 之 癌 的 相互 主张 换 句 话说 ,美国 葛 基 的 世界 ,并 不 简单 
地 是 吕蒙 哲学 的 副 产 卓 ,而 是 倍 于 西方 活力 中 心 的 理 沦 与 实践 .思想 和 行 
为 之 理性 区 分 的 反映 : 
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关于 团 路 撒 冷 与 雅 鼻 的 神学 冲突 为 什么 会 使 西方 文明 备 党 宗派 
政治 斗 名 的 折磨 ,一 直 都 没有 什么 内 在 的 理由 。 来 能 解决 的 神学 问 
题 仅仅 是 呼吁 持续 的 可 能 是 恒久 的 讨论 ， 这 些 讨论 不 应 当 
仅 在 道德 立 易 上 把 本 是 朋友 的 人 当 栈 人 人 。 相 皮 , 接 昭 亚 里 土 多 德 ,这 
种 讨论 当 是 最 高 形 式 的 友谊 的 基础 。 不 同 于 那些 希望 得 到 决定 和 行 
动 的 政治 讨论 ,在 该 利 讨 论 中 ,站 理 是 唯 -- 的 目的 ,友谊 本 身 要 求 朋 
友 不 会 因为 任何 讨论 本 身 以 外 的 彰 而 服从 和 后 此 的 意 光 .因此 ,真正 
的 理论 应 当 是 增强 友谊 ,以 及 随 之 而 来 的 道德 和 好 的 公民 资格 ， 不 
论 什 么 ,只 要 剂 苦 了 道德 共识 ,也 就 旗 细 了 真正 的 理论 .真正 的 哲学 
和 真正 的 宗教 的 可 能 性 ( 雅 法 1993b ,352 ) ， 


这 一 陈述 为 我 们 先前 提 到 的 雅 法 的 -- 句 话 提供 了 解释 , 即 匠人 的 生活 方 
式 蚌 "客观 上 最 好 的 " 。 我 们 看 到 ,他 没有 就 此 声称 ,哲学 的 生活 要 比 乔 
拜 的 咎 笑 优 越 ,因为 , 藻 学 的 生活 必须 使 月 己 适 应 于 服从 的 爱 的 牛 医 的 深 
刻 主 张 ， 也 就 是 说 , 百 学 的 千 活 以 :种 当初 柏 拉 册 利 亚 里 汪 多 德 二 曾 有 
的 方式 与 威 孝 生活 达成 了 和 解 。 确 实 , 雅 法 的 “最 好 的 政体 "的 说 法 独白 
古典 政治 哲学 ,但 古典 的 最 好 政体 一 一 以 柏 接 几 的 着 人 王 为 代表 一 一 最 
终 是 由 哲学 对 城邦 的 优越 以 及 藻 学 接受 虑 和 敬 所 支持 的 ( 施 特 劳 斯 1953 ， 
140) ， 赣 法 的 批评 者 可 能 更 忠实 于 这 种 占 典 的 和 和 解 , 不 论 它 多 么 不 可 能 
上 世 侍 古 假 定 ， 可 对 雅 法 米 说 ,美国 的 最 好 政体 在 多 大 程度 玉成 为 韦 实 , 取 
决 于 它 在 多 大 程度 上 关注 自己 的 先 验 日 的 , 即 理 乔 与 神 启 之 河 的 永 忻 
讨论 。 

此 外 ,在 雅 法 看 米 ,我 们 怀疑 性 巡 询 的 结果 可 能 是 转向 信和 俐 兰 经 的 上 
帝 ,这 与 该 探 询 的 初始 诛 册 是 一 臻 的， 他 说 . 旦 智 本 身 假 定 了 我 们 对 语词 
和 观念 的 可 被 理解 性 有 某 种 信任 ,而 诸 问 和 观念 本身 又 是 地 备 购 组 成 部 
分 。 他 通常 解释 说 ,我们 对 普通 名 词 的 使 用 , 依 顿 于 人 类 头脑 区 分 养 存 
在 的 "种 类 与 特殊 个 体 的 明显 而 区 无 法 解释 的 能 力 ， 木 知 如 何 地 .人 类 
头脑 允许 一 个 人 视 苏 格拉 底 为 人 ,虽然 与 我 们 对 人 的 观念 不 太 相 像 , 面 不 
是 -只 独 ， 这 个 普通 名 闻 人 , 因 其 与 这 个 上 界 上 特 多 个 体 的 人 的 神秘 关 
系 而 有 了 一 种 不 同 的 含义 “这 种 相似 和 差别 的 经 验 ”, 雅 法 说 ， 构 成 了 
我 称 之 为 普通 名 间 的 奇迹 的 基础 ,这 奇迹 是 所 有 可 能 的 人 类 经 历 中 碘 神 
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奇 的 .因为 它 是 使 语 闻 以 有 大 成 为 可 能 的 必需 经 验 ”( 雅 法 1984a ,711) 
普通 和 名词 的 经 验 之 所 以 "神奇 ”万 内 为 我 们 并 不 真 止 了 解 那个 在 脑海 中 
为 我 们 提供 “指引 "来 认识 :个 特 味 个 体 的 种 类 的 串 物 .实体 或 存在 ， 烛 
里 上 多 德 把 它 叫 向 "理智 媒介 “” (agent intelleet) ,但 雅 法 强调 “这 仅仅 是 
为 问题 提供 一 个 和 名称, 并 非 是 一 个 辑 竺 "。 他 问 道 : 叫 它 上 各 也 好 , 理 符 
媒介 也 好 ,又 有 什么 区 别 ?”( 菲 法 1999a ,62) 雅 法 其 至 说 ;从 亚 里 于 密 往 
的 观点 来 看 …… 理 智 与 神 居 之 加 没有 必要 的 冲 罕 一 一 如 果 你 触 肥 真 正 的 
问题 的 话 , 即 叫 考 是 如 何 产 牛 的 ”( 雅 法 1984a ,71 ,强调 为 引 者 所 加 ) ， 如 
果 触 太 真 下 的 问题 ,哲人 必须 承认 ,他 的 整个 事 炎 出 自 于 他 无 法 解释 或 理 
解 的 一 种 经 验 现 实 。 哲人 确实 相信 ,至 少 从 其 种 意义 上 说 , 诸 词 和 观念 是 
真实 的 并 有 共 售 义 。 婚 然 如 此 ,理智 或 背 学 从 始 至 终 都 是 错 媒 复杂 地 和 与 
记 或 信和 匈 内 在 地 纠结 在 一 曰 的 ( 见 施 特 劳 斯 1953 , 箭 首 语 ; 优 抑 施 特 和 劳 
斯 1968 ,256; 夏 法 1993a.201): 也 许 , 对 这 一 现实 的 认识 ,打开 了 “ 剧 通 
往 将 耕 学 生活 融和 人 政治 后 活 的 可 能 虱 的 窗户 。 
可 是 ,又 该 如 何 理解 施 特 劳 斯 的 " 基 十 依 你 的 哲学 已 不 再 是 哲学 ”的 
善人 观点 呢 ( 施 特 劳 斯 1983 ,211;1968 ,256)” 雅 法 直截了当 地 说 ,出 于 
人 施 特 劳 斯 过 分 强调 了 理智 与 神 启 的 其 张 关系 雅 法 没有 否 
与 神 忆 的 差 吕 ,但 他 的 确认 为 , 施 特 劳 斯 的 “古典 政治 哲学 希望 为 
局 庆 现 人 析 尝 由 汪 了 的 天 站 玫 呈 褒 由 道德 基础 ， 他 有 将 理 向 与 神 启 之 辣 
的 差异 绝对 化 的 特 妹 动机 ”( 雅 法 1999b,45) 。 人 和 信仰 或 宗教 不 再 可 能 成 为 
这 样 的 政府 的 明确 理由 ,内 为 , 需 代 哲学 的 腐蚀 性 效果 已 严重 削弱 了 宗教 
信仰 的 主张 。 雅 法 说 道 ， 


本 


在 我 们 这 个 时 化 , 神 台 被 " 伦 值 光 断 " 搞 得 混乱 而 过 调 。 通 着 现 
代 哲 学 转 杰 为 虚无 主义 而 非 智 起, 圣经 本 身 被 诠释 成 符合 随 生 什 多 
人 的 最 强烈 激情 的 东西 ，( 雅 法 1993a ,202 1) 


也 就 是 说 ， 俏 仰 " 本 身 已 与 理智 完全 分 离 ,现在 它 代 等 问 于 信念 或 承诺 。 
现代 科学 凭借 事 实 与 价值 的 区 分 断定 ,信仰 昆 专断 的 ,从 而 使 对 神 启 的 直 
接 诉 求 和 问题 重重 : 


但 是 ,服从 神 牌 的 权 感 ,从 圣经 的 角度 来 看 ,并 不 是 专 蚌 的 ， 
为 ,上 帝 妓 是 难 一 习 是 分 的 (both DOne and Separate), 神 息 是 一 和 
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必 不 可 少 的 方式 , 它 告 诉 人 在 字 宙 中 的 真正 和 位置 ,以 及 人 自己 与 开间 
的 关系 。 尽 管 其 起 源 部 本 质 是 神采 的 . 神 知 却 趟 是 主观 的 ;上 带 是 一 
个 客观 现实 , 它 不 会 授 皮 让 主观 遭 德 与 匆 立 无 援 的 人 类 理性 的 教诲 
不 一 致 ( 牙 法 1993a,203 ) - 


确实 , 雅 法 坚持 认为 ,即便 理智 媒介 是 个 “奥秘 ” ,仍然 "是 一 种 现实 习 雅 
法 1999a,62) 。 与 此 相似 ,尽管 普通 名 闻 是 某 种 * 育 迹 ”, 仍 然 是 理智 的 一 - 
部 分 ,我 们 信赖 所 使 用 的 语词 以 及 世界 可 被 理解 ,总 的 来 说 ,不 过 是 信 仲 
或 意愿 的 专断 .主观 行为 。 然 而 ,我们 却 不 信任 神 局 与 现实 的 联系 ,以 至 
“即便 国内 最 高 法 院 部 会 更 服从 社会 科学 的 论点 ,而 非 服 从 医 的 上 上 帝 之 
话语 { 十 诚 y》"( 施 特 劳 斯 1964,1)。 社 会 科学 的 状况 当然 并 不 比 宗教 的 
状况 好 老少 ,可 它 还 自称 拥有 某 种 理智 或 理性 主义 。 肉 此 , 止 是 应 该 在 社 
会 科学 领域 中 打响 维护 理性 的 战斗 。 在 施 特 劳 斯 看 来 ,答案 是 "证 明 政 
治 哲学 是 社会 科学 的 人 台 法 女皇 ”( 施 特 芳 斯 1964.1)。 既 然 新 的 、. 智 术 的 
“理性 "或 科学 现在 成 为 权威 ,把 理性 从 自我 毁灭 中 抒 救 出 来 ,就 显得 极 
为 迫切 。 

但 大 们 仍然 可 能 会 问 ,为 什么 雅 法 强调 理智 与 神 且 之 问 的 紧张 关系 
的 方式 与 施 特 劳 斯 不 同 ” 雅 法 的 理由 可 能 也 是 政治 的 。 的确, 雅 法 可 以 
以 一 种 施 特 劳 斯 无 法 做 到 的 方式 求 诸 于 《独立 宣言 ?。 对 施 特 劳 斯 来 说 ， 
这 个 问题 牵涉 到 西方 。 对 雅 法 来 说 ,这 个 回 题 关 系 到 他 自己 的 妥 体 ; 也 许 
雅 法 更 政治 化 ,因为 他 可 以 如 此 。 查 也 必须 注意 , 施 特 劳 斯 说 ,他 的 日 的 
是 要 复兴 圣经 悟 仰 ,而 复兴 政治 哲学 对 完成 这 一 任务 是 必要 的 。 也 就 是 
说 ,不 仅 些 须 把 理智 从 现代 科学 的 虚无 上 七 义 中 挽 琉 出 来 ,还 必须 为 了 使 神 
局 可 缚 次 被 理解 而 痪 救 它 。 雅 法 总 结 并 评论 了 施 特 劳 斯 在 《城邦 与 人 》 
开头 谤 的 话 : 


生生 从 仪 慑 人 和 听取 正义 之 城 . 
信仰 之 城 的 神 的 启示 ” 明 不 够 的 …… 但 是 , 基 然 不 足够 ,公然 是 必要 
的 。 和 入 基 和 攻 于 证 攻 < 轴 天 三 天生 生 二 人 在 们 入 入 上 可 
以 分 辩 那 个 城邦 的 要 闵 ”, 所 谭 “" 没 有 别 的 部 贡 ", 即 没有 坦 启 。 可 
是 ,这 样 做 的 目的 是 ……”“ 在 异 教 熏 中 散播 薄 个 消息 "一 一 邵 , 正 闵 
之 城 .信仰 之 撼 的 神 的 筷 示 。 我 不 记得 芷 特务 斯 在 什么 地 方 提 到 过 
“ 异 教 徒 ”-。 可 最 值得 注意 的 是 ,人 们 通过 没有 神 的 帮助 的 力量 寻求 


村 经典 后 解 洗 2005 总 (9) 


其 要义 的 那个 城关 ,也 是 我 们 想 尽 司 能 全 面 清 楚 理 解 的 那个 城邦 ,中 
信和 爷 之 域 。 耶 路 搬 冷 与 雅 划 亿 平台 二 为 一 了 ( 施 特 劳 斯 1999b ,46 -- 
47 ,原文 中 的 印刷 错误 已 更 焉 ) 


雅 法 视 理智 与 神户 如 此 开 补 ,以 敏 尽 管 两 首 互 不 相同 ,也 似乎 为 一 体 , 当 
然 是 关于 道德 和 牙 治 问题 的 一 体 。 此 外 ,他 认为 , 施 特 劳 斯 的 真正 想法 不 
是 以 维护 哲学 来 反对 城邦 甚 全 神 岂 的 主张 , 毋 宁 说 雅 法 相信 , 施 特 劳 斯 想 
让 理 乱 和 神 局 联合 起 米 ,以 反对 现代 哲学 和 科学 的 无 神 论 和 虚无 主义 " 
法 认为 ,理智 与 神 启 的 一 簧 性 源 十 人 作为 一 种 理性 郊 在 这 样 -- 种 
经 验 的 基本 现实 。 可 是 ,这 并 不 意味 着 哲学 优越 于 苦 经 ,因为 ,这 样 的 优 
越 会 涡 千 怀疑 论 的 弃 绝 , 弃 绝 对 智 莫 的 热 杰 因而 变 得 没商量 ,以 及 奔 绝 肯 
正 帮 有 和 车 翡 。 只 有 现代 形式 的 疹 学 才 会 如 此 设 商 基 ,以 敏 声 称 冰 学 优越 
十 圣 经 佑 你 。 也 就 是 说 ,现代 背 学 本 质 上 是 非 暂 学 的 : 它 卢 称 了 解 自己 其 
实 并 不 了 解 的 东 辐 。 现 代理 掌 试图 去 教化 , 却 又 不 成 功 。 我 们 岗 在 能 更 
好 地 理解 雅 法 对 教化 的 哲学 的 吁 是 了 。 施 特 劳 斯 评论 痢 “ 捕 学 ………… 必 
须 对 教化 的 愿望 小 心 谨慎 一 一 将 学 只 可 能 是 内 在 地 进行 教化 .使 哲学 
“内 在 地 "进行 教化 的 , 基 它 对 人 类 思想 的 基本 特点 的 专注 , 即 对 轧 上 的 
经 验 的 关注 , 雅 法 强调 ,这 本 身 与 信仰 紧密 联系 . 施 特 劳 斯 继续 说 道 : 


我 们 无 法 在 没有 经 常理 解 到 重要 事物 的 情况 下 运用 我 们 的 理 
解 ; 这 种 理解 行为 可 能 伴随 着 对 理解 的 意识 以 及 对 理解 的 理解 ,这 是 
如 此 之 高 ,之 纯 . 之 高 贵 的 -- 种 经 验 , 以 致 亚 蛙 士 多 德 可 以 把 它 归 属 
十 他 的 上 帝 。 这 种 经 验 完全 独立 于 我 们 要 理解 的 事物 是 亚 令 从 
悦 , 是 亚 公 正 抑或 卫 足 .这 种 经 验 让 我 们 意识 到 ,所 有 的 敢 恶 在 某 种 
意义 上 都 基 必 需 的 ,如 果 想 要 有 理解 的 话 。 这 种 经 验 使 我 们 能 够 接 
党 所 有 落 到 我 们 头 上 的 疏 恶 .即使 它 令 我 们 访 些 有 天 上 这 这 谨 良 上 
公民 精神 的 心灵 备 受 打击 。 通 这 意识 到 思想 的 尊严 ,我 们 让 识 副 入 
的 萌 严 的 真正 基础 ,以 及 跑 之 而 来 的 世界 之 善 .不 论 我 们 认为 世界 是 
藻 由 神 创造 ,毕竟 是 人 类 的 家 园 , 因 为 它 是 人 的 思想 的 家 园 ( 施 特 劳 
斯 1968 ,8 ) 。 


章法 认为 ,这 一 陈述 “ 比 任 何其 他 我 所 知 的 作品 中 加 接近 ( 施 特 好 斯 对 ) 
信和 匈 的 求 认 ”- 他 汗 意 到 , 施 特 劳 斯 没有 区 分 便 叶 与 永恒 , 即 圣 经 信仰 与 
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希腊 哲学 对 世界 的 各 自 不 同 埋 解 。 雅 法 强调 说 ，“ 施 特 劳 斯 此 处 并 没有 
说 ,有 必要 在 这 两 种 观点 中 艇 出 选择 ” ， 的确 西方 的 危机 并 不 要 求 我 
们 做 出 选择 ,我 们 也 不 知道 施 特 劳 斯 自己 是 否 做 出 过 这 样 的 选择 ”( 雅 法 
1999h ,48) 。 也 就 是 说 , 雅 法 认为 , 施 特 劳 斯 可 能 已 很 好 地 选择 了 了 服从 的 
爱 的 生活 (参见 施 特 劳 斯 1983 ,150;1997 ,311 ~ 58) 。 住 出 于 反对 现代 性 
以 维护 理性 各 西方 的 需要 , 施 特 劳 斯 可 能 已 很 奸 地 使 那 神 生活 方式 更 明 
显 。 在 这 方面 , 雅 法 相信 ,自己 比 其 他 人 更 充分 地 讨论 了 理 锣 与 神 崩 的 紧 
张 关 系 , 因 为 他 的 做 法 与 施 特 劳 斯 对 神 骨 的 潜在 维护 更 一致 。 

我 们 现在 可 以 在 一 个 更 好 的 位 置 上 来 评价 雅 法 对 美国 国父 们 的 “ 猪 
克 式 自由 主义 "的 热烈 接受 了 。 虽 然 对 这 个 问题 的 一 个 通盘 论述 在 此 不 
可 能 ,但 为 完成 对 雅 法 的 苏 格 拉 度 事 业 的 辑 略 描述 ,在 此 有 必要 对 他 的 理 
解 做 -个 简洁 的 陈述 。 正 如 我 们 看 到 的 ,对 雅 法 来 说 ,主要 的 问题 是 哲学 
如 和 何 与 虑 获 一 致 ,而 非 是 否 一 致 。 他 认为 ,美国 韵 基 是 最 好 的 政体 ,因为 
它 的 诛 则 居 吏 了 这 个 问题 的 最 佳 答案 一 一 从 哲人 和 城邦 角度 来 牌 的 
答案 。 

雅 法 提示 ,美国 黄 基 不 同 寻 常 ,因为 它 的 虑 敬 有 着 不 同 寻 常 的 特征 ， 
与 苏 格 拉 底 对 雅 帮 的 虐 茹 不 同 种 类 ; 它 更 类 似 苏 略 拉 底 自己 的 虚 黎 。 与 
十 代 城邦 比较 .美国 本 质 上 是 开放 和 台 由 的 。 与 十 代 和 希 伯 来 人 不 同 ,美国 
大 自选 为 上 帝 克 民 ,并 自己 制定 了 与 4 独立 宣言 $ 的 社会 契约 原则 一致 的 
法 律 ! 雅 法 1938 ,59) 。 但 尽管 这 种 虚 散 是 新 型 和 不 同 的 ,美国 对 道德 和 
政治 也 不 是 设 有 常 抑 的 重要 性 。 国 父 们 在 # 独 立 宣言 ?中 对 " 创 世 者 ”、 
“世界 最 上 法 宫 " 的 呼 呈 是 最 明显 的 证 据 : 


去 独 立 宣 言 》 在 作 结 时 和 持 有 对 神 意 的 "坚定 依赖 ”, 宪 法 的 签署 者 
们 以 生 盒 .财产 和 庄严 的 荣誉 委 此 承诺 时 以 此 为 依据 ,这 些 与 林肯 在 
1860 年 结束 他 的 库 柏 学 院 演 讲 时 所 依据 的 信仰 完全 相同 。 林 肯 激 
跑 听 众说 :让 我 们 抑 有 这 样 的 售 念 , 那 就 是 正义 产生 力量 。 赁 此 入 
念 ,让 我 们 歌 于 尽 我 们 所 理解 的 职责 ,直至 最 终 "( 雅 法 1978,133) 。 


雅 法 立即 补充 道 … 那 种 理解 当然 源 自 & 独 立 宣言 》 的 不 证 自明 的 真理 ,也 
是 构成 自然 法 的 真理 ,而 自然 法 是 仁 艺 的 创 世 者 的 作品 ”( 雅 法 1978， 
133 ,强调 为 引 者 所 加 )。 上 帝 是 自然 中 仁 划 的 源泉 。 因 此 ,在 美国 奠基 
中 存在 一 种 “自然 神学 ” , 它 把 自然 和 自然 法 理解 为 上 帝 的 创造 物 ( 雅 法 
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1987a,9)。 施 特 劳 斯 曾 说 过 ;没有 谁 主 张 把 对 美国 的 信仰 和 期 望 建立 
在 明确 的 神 的 承诺 上 ”( 施 特 劳 斯 1989 ,233 ,强调 为 引 者 所 加 )。 但 雅 法 
却 著 文 探讨 了 《独立 宣 襄 》 中 “内 会 在 平等 的 提议 中 的 对 神 的 承诺 ”( 雅 法 
1984a ,255 ,强调 为 引 者 所 如 1)。 一 一 注意 ,在 我 们 引用 的 同一 篇 文章 4 进 
步 还 是 回归 ?中 , 施 特 劳 斯 提 到 了 不 属于 希腊 哲学 的 “ 忻 的 承诺 ”( 施 特 
芳 斯 1989 ,251) 。 他 并 设 有 把 那些 承诺 描述 为 “明确 的 ”或 “内 含 的 "; 当 
然 , 创 世 者 的 神圣 承诺 也 没有 支持 这 些 承诺 。 在 同一 篇 文章 中 , 施 特 劳 斯 
暗 指 芜 央 缺少 的 仅 是 “ 骨 确 的 神 的 承诺 ” ,这 证 我 们 不 禁 思 导 , 施 特 劳 斯 
是 否 像 雅 法 一 样 也 认为 美国 有 内 会 的 神 的 承诺 。 明 确 的 神 的 承诺 存在 于 
上 帝 的 指令 和 承诺 中 ( 施 特 劳 斯 1989 ,233 ) ,所 会 的 舟 诺 与 苏 格 拉 底 事业 
相 联 系 。 因 为 , 正 是 政治 哲人 通过 从 "基本 经 符 " 中 引出 "自然 三 枇 " 或 自 
然 权 利 ,提供 了 “理解 ”的 可 能 性 。 人 大 们 可 能 说 哲学 是 神学 的 玄 仆 ,至 少 
在 这 方面 如 此 ( 施 特 劳 斯 1964 ,1; 人 参见 1989 ,72 -73) ， 

我 们 出 之 引 审 册 自 然 权 利 凉 则 的 那 种 “基本 经 验 " 到 底 是 什么 呢 ? 
施 特 劳 斯 指 的 是 “那些 关于 对 错 的 简单 经 验 ,它们 是 相信 有 自然 正确 的 
哲学 主张 的 基础 ”( 施 特 劳 斯 1953 ,31 -32,105; 卸 虫 密 斯 1997)》 ， 事 实 
上 , 施 特 劳 斯 描述 了 -种 人 性 加 有 的 道德 感 , 人 的 自由 感 是 理智 和 选择 能 
力 的 结果 : 


完全 的 和 不 受 限制 的 自由 是 一 种 不 正确 的 感觉 ， 人 的 自由 伴随 
着 一 种 神圣 的 敬 归 , 即 一 种 并 非 所 有 事情 都 被 允许 的 预感 ， 我 们 可 
以 把 这 种 克 基 的 丽 避 叫做 ”人 的 自然 月 知 " 。 限 制 因 此 与 自由 一 祥 
自然 或 原始 ( 施 特 劳 斯 1953 .130) . 


人 感觉 道德 局 限 的 能 力 ,以 及 感受 这 种 情感 中 的 “和 敬 县 "的 能 力 ,本 身 就 
是 " 神 革 "的 。 人 拥有 一 种 自然 和 丸 惧 的 虑 敬 。 可 是 ,这 末 经 过 开导 的 
“自然 民 知 ”, 却 经 常 不 是 表达 为 节制 ,而 是 表达 为 专制 和 残 肪 ,甚至 是 虐 
敬 的 残忍 。 施 特 劳 斯 说 , 正 是 人 “对 赴 确 的 预感 " 历 非 他 内 在 的 野 赣 导 敏 
六 精致 且 幕 诞 的 禁 慨 ”。 如 果 “ 没 有 很 好 地 培养 日 已 的 理智 ” , 施 特 过 斯 
说 ,人 将 随 人 和 奢 恶 ( 施 特 劳 斯 1953,130) 。 培 养 理智 为 的 是 缓解 而 非 消 除 
那 伴 随 人 的 正确 感 的 惑 惧 。 哲 学 开始 时 显得 勇 簿 ,其 实 本 身 是 仁 巧 的 ,并 
不 是 因为 它 没有 恶 惧 , 而 是 因为 它 钥 解 了 人 们 的 口 热 八 惧 , 反 复 灌 输 了 一 
种 理智 的 或 虑 敬 的 恺 恨 。 哲 学 既 文 持 了 人 的 自然 虑 向, 也 支持 他 的 自然 
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自 出 。 

雅 法 曾 释 美国 莫 基 的 自然 止 确 的 方式 ,类 似 于 施 特 劳 斯 撒 壕 自然 正 
确 的 简单 经 验 的 方式 。 《独立 宣言 》 的 平等 原则 就 基于 这 样 的 观点 ;人 既 
自 出 艾 受 限 ,是 一 种 两 者 之 间 的 存在 。 与 动物 不 同 , 我 们 有 理智 并 因此 自 
由 .但 与 神 不 同 ,我 们 的 理 拔 难免 有 有 错 并 因此 受 限 制 。 雅 法 认为 发 独立 
定 生 入 无 法 缩减 的 售 又 ”, 也 是 所 有 人 都 可 以 理解 的 赎 心 真 埋 , 睫 是 “ 民 
有 ,民治 的 政府 ,与 兽 有 .民治 的 政府 不 同 , 政 府 不 是 建立 在 统治 者 和 被 统 
治 者 的 任何 自然 差别 之 上 …… 下 如 悉 佛 逊 喜欢 说 .林肯 有 时 呼应 的 ,一 些 
人 人 并非 生 来 就 背负 殿 人 畏 的 马鞭 , 另 - 些 人 也 并 非 生 来 就 有 骑 他 们 的 马 
刺 “ 雅 法 1982 ,211) 。 基于 这 些 真 理 , 雅 法 兴 为 ,我 们 就 看 到 了 政府 需 经 
人 民 辣 意 的 政治 必要 性 ,以 及 保护 人 权 的 道德 必要 性 。 而 且 ,如 果 不 证 自 
明 的 真理 不 是 对 所 有 人 都 如 此 明白 , 那 政治 哲人 就 应 该 进一步 将 它们 
简化 : 


在 现代 文明 中 ,我 们 和 点 提醒 自己 的 不 是 要 不 断 地 千 诉 我 们 ,这 真 
理 有 多 复杂 。 这 我 们 都 知道 。 我 们 需要 提醒 自己 的 是 导致 这 复 奈 性 
的 简单 元 素 。 我 们 需要 提醒 自己 的 是 ,和 根据 自然 我 们 是 季 么 ,以 及 我 
们 在 所 拥有 的 广泛 选择 中 能 发 现 怎 样 的 指导 原则 ( 雅 法 1984a,6) 。 


由 于 有 较 好 的 表达 ,那些 通过 我 们 的 “上 彼 然 良知 ”而 得 刘 的 真理 便 期 有 了 
一 种 有 约 东 力 和 权威 的 形式 。 通 过 社会 契约 的 原则 , 社 群 法 律 的 “自然 
支持 "从 * 那 种 只 有 哲人 才 理 解 的 形式 转变 为 非 哲 人 都 理解 的 形式 ”。 通 
过 这 些 原则 一 种 无 需 中 介 转 递 的 普 饥 的 上 自然 "就 成 为 了 美国 “特殊 法 
律 " 的 基础 { 雅 法 1987b,27) 。 

现在 我 们 可 以 更 清楚 地 看 到 ,独立 宝 言 ?》 的 “自然 神学 "是 什么 ,以 
及 它 旭 何 使 雅 法 认为 最 好 的 政体 成 为 可 能 。 凯 斯 蒜 ( Charles Kesler) 为 我 
们 简洁 地 总 结 了 雅 法 的 观点 : 


雅 法 强调 ,国父 们 所 理 甫 的 & 独 立 宣言 9》 的 核心 ,是 一 种 人 在 可 
知 宇宙 中 的 地 位 的 本 体 论 教义 。 理 逢 与 神 启 都 认为 ,这 个 可 被 理解 
的 字 审 是 一 个 尽善尽美 的 春 在 (a perfect Being) 所 造 的 ,从 而 这 个 完 
美的 存在 ( 即 神 ) 便 是 字 宙 可 被 理解 的 原因 和 目的 。 据 此 ,自然 道德 
与 被 揭示 的 道德 都 基于 这 样 的 前 担 : 人 既 不 是 兽 . 也 非 神 ( 山 斯 乐 
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1999 ,277 1 。 


这 教义 是 本 体 论 的 ,因为 它 基于 对 人 在 “存在 尺度 "上 的 位 置 的 承认 ( 聊 
法 1987b,9) 。 如 前 所 说 ,人 在 这 尺度 上 位 于 兽 与 昼 之 间 , 因 拥有 理智 而 
不 像 前 者 , 因 不 完美 地 拥有 理智 而 不 像 后 者 。 这 一 教义 又 是 神学 的 ,因为 
它 由 关于 神 的 观点 构成 ,这 神学 观 认为 , 神 可 能 是 一 个 不 受 限制 的 自由 存 
在 ,他 是 唯一 的 神通 过 虚 敬 的 理智 和 神 启 我 们 对 他 才 会 有 某 些 意识 。 这 
“完美 的 存在 "就 是 圣经 中 的 上 帝 , 或 自然 中 的 善 。 雅 法 谈 到 ,在 美国 的 
宗教 自由 的 政体 里 ,所 有 宗派 都 同意 .完美 的 存在 是 存在 的 ,因为 理 宏 可 
以 让 我 们 构想 出 这 样 一 种 存在 ,各 宗派 的 分 歧 仅 在 对 真 存在 方式 的 细节 
的 理解 和 解释 方面 。 如 雅 法 所 说 :* 理 短 形 成 了 有 关上 上 帝 的 木质 的 充分 
观点 , 却 不 一 定 指明 了 真 存 在 方式 (和 雅 法 1987b,9) 。 的 确 ,不 信 爷 的 人 
理解 美国 的 目 然 神学 , 即 所 有 人 生 而 平等 ,可 能 椒 用 期 有 一 个 关于 下 帝 的 
存在 形式 的 宗派 观点 ;自然 本 身 就 足够 计 他 理解 了 - 既然 已 经 意识 到 ,无 
论 如 何 我 们 都 缺乏 对 整体 和 唯 -- 的 神 的 足够 知识 。 我 们 没 必 要 坚持 任何 
一 个 关于 上 帝 存在 形式 的 描述 ,确实 ,我们 不 是 准确 地 知道 , 像 普 通 名 词 
那样 的 看 起 来 简单 的 东西 ,怎么 就 成 了 观念 和 语词 的 一 部 分 ;因此 ,从 政 
治 上 来 坚持 有 关上 帝 的 任何 一 种 描述 ,都 是 轧 导 和 不 度 敬 的 。 根 据 雅 法 ， 
政治 上 重要 的 , 即 美 国道 德 和 政治 神学 上 重要 的 ,是 “本质 的 "而 非 存 在 
过 式 的 上 帝 。 也 就 是 说 ,自然 权利 和 自然 法 律 可 以 政 育 地 澜 和 太 同 的 宗 
教派 别 ,因为 ,那些 宗派 与 哲学 在 基本 的 道德 问题 上 的 观点 是 一 致 的 。 可 
以 说 ,这 祥 ,区 学 就 以 最 有 效 的 方式 成 为 了 城邦 的 仲 载 考 (参见 施 特 劳 斯 
1989 ,250) 。 

但 是 ,又 该 如 何 看 竺 这样 的 规 点 , 即 认为 《独立 宣言 》 的 自然 权利 实 
际 上 是 不 充分 的 ,甚至 与 施 特 劳 斯 的 观点 在 神学 上 不 -- 致 * 这 可 能 是 雅 
法 面 对 的 最 重要 的 问题 ,因为 ,他 的 事业 的 成 功 甚 至 可 信 性 ,取决 于 自然 
正确 能 否 成 为 道德 和 政治 义务 的 直接 基础 。 施 特 劳 斯 确实 似乎 维护 了 
《独立 宜 言 ?的 各 种 原则 ,至 少 他 曾 把 它们 明确 地 与 放 奔 自然 正确 和 所 亩 
创造 “历史 的 意义 "相对 立 { 施 特 劳 斯 1953 ,1) , 正 是 这 所 谓 “ 历 史 意义 ” 
的 观点 把 现代 人 置 人 了 非 自然 的 洞穴 。 施 特 劳 斯 的 其 他 一 些 评 论 也 与 雅 
法 对 《独立 宣言 》 的 维护 一 致 ( 见 克 eat,1993) 。 但 是 在 晚年 . 施 特 劳 斯 仍 
然 写 道 : 我 一 生 所 学 从 未 动 播 过 自己 的 倾向 , 即 我 对 “和 白 然 正确 "尤其 二 
典 形式 的 自然 正确 的 篇 好 ,而 不 是 现在 占 统治 邮 位 的 相对 主义 .实证 主义 
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或 历 中 主义"( 施 特 劳 斯 1953 ,第 七 章 , 强 调 为 引 者 所 加 ,印刷 错误 已 更 
正 )。 这 古典 的 自然 正确 教义 与 "最 佳 政体 的 教义 相同 " ,是 “智者 的 统 
治 " 。 既 然 智 者 的 统治 “一 定 是 绝对 的 统治 " , 终 人 民 同意 的 政府 一 定 韦 
反 这 样 的 自然 正确 。 但 《独立 家 咱 》 伺 乎 是 "平等 主义 的 自然 正确 ”的 一 
个 版 本 , 施 特 劳 斯 明确 表示 ,古典 所 拒绝 "的 正 是 这 种 自然 正确 { 施 特 劳 
斯 1953 ,144 ,140,118) 。 

另 一 方面 , 施 特 劳 斯 仅仅 说 ,他 "偏好 "古典 的 自然 正确 多 过 现代 的 
自然 权利 ;再 说 一 次 , 施 特 劳 斯 可 能 比 表面 上 看 来 更 为 开放 。 此 外 , 施 特 
劳 斯 谈 到 即使 在 古典 的 和 然 正确 中 ,被 统治 的 多 数 通 常 并 不 认为 智者 星 
智慧 的 。“ 因 此 ”, 他 说 道 “ 满 足 智 坦 统治 的 条 件 实在 不 太 可 能 " 。 古 典 
藻 人 们 因此 开始 考虑 降低 自己 的 日 标 ,以 此 防止 导向 爸 主 统治 和 错误 斩 
学 的 趋势 -“ 必 须 质疑 智慧 的 自然 权利 ”, 施 特 劳 斯 宝 称 ,* 不 可 或 缺 的 对 
智慧 的 要 求 必 须 经 多 数 同意 的 要 求 准许 。 政 治 问 题 就 是 由 调和 智慧 的 诉 
求 与 多 数 同 意 的 诉求 构成 的 " 。 因 为 ,专制 的 威胁 要 比 对 哲学 统治 的 海 
望 大 ,说 愤 的 建议 是 多 数 得 到 较 大 的 白 由 和 权力 ,证 下 是 相反 。 调 和 智 末 
和 多 数 同意 的 需要 意味 着 ,智慧 的 拆 求 必须 薇 准许 或 儿 释 "( 施 特 劳 斯 
1953 ,141,152) 。 《独立 宜 言 》 的 平等 主义 自然 正确 教义 因此 可 能 与 施 特 
和 劳 斯 所 偏好 的 吾 典 的 自然 正确 教义 是 相 容 的 。 至 少 , 人 们 可 以 认为 ,他 发 
现 平 等 主义 的 形式 比 * 历 中 意义" 的 虚无 主义 要 好 。 

施 特 芳 斯 辩论 道 , 即 使 对 智慧 的 诉求 必须 得 到 准许 .道德 和 政治 生活 
仍然 应 当 强 调 智 慧 ,而 非 多 数 同意 : 


根据 经 典 , 满 足 这 两 种 完全 不 同 的 诉求 智慧 的 诉求 以 及 多 
数 同意 或 自由 的 诉求 一 一 最 好 办 法 是 一 个 智慧 的 立法 者 设计 一 部 法 
与 ,以 适当 的 方式 说 服 公民 群体 ,并 自由 地 决定 采纳 与 否 。 那 祥 一 部 
可 以 说 是 智慧 的 体现 的 法 典 , 其 替代 品 必 须 越 少 越 好 ;法 沿 必 须 取 代 
人 治 ,无 论 统 治 的 人 有 多 智慧 ( 施 特 劳 斯 1953 ,141) 。 


其 些 施 特 劳 斯 的 学 牛 在 诠释 美国 黄 基 时 似乎 从 这 段 活 中 得 到 了 提示 。 他 
们 没有 强调 & 独 立 宣 家》 的 平等 主义 , 却 强调 宪法 结构 和 设计 的 内 在 知 
看, 其 前 提 为 相当 托 克 维 汞 式 的 观点 , 即 权力 的 平等 必定 暗示 或 要 求 条 件 
的 平等 fan eqtality of conditions ,参见 网 est,1991 ) 。 这 种 观点 认为 ,平等 
的 确 不 是 自然 正确 的 东西 ,而 是 历史 的 东西 。 比 如 , 曼 斯 非 尔 德 甚至 说 ， 
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《独立 官 言 ? 主 张 一 种 "不 证 白明 的 半 真理 "( 曼 斯 菲尔德 1993) 。 他 宁 不 
强调 人 类 不 平等 的 多 种 方式 ,以 此 《宪法 保护 这 些 不 平等 的 方式 。 不 用 
涪 , 赣 法 批评 曼 斯 非 尔 德 , 说 这 样 做 稀释 了 《独立 宣言 》 的 平等 主义 白 热 
权利 的 教义 ( 蕉 法 1996a,80 - 102) 。 简 单 说 , 牙 法 认为 ,独立 宣言 》 的 宪 
政 主义 与 《美国 宪法 4 本 身 的 完 政 主义 一 样 丢 慧 。 的 确 , 前 者 是 后 者 的 
基础 、 

很 多 施 特 劳 斯 派 堂 者 仍然 趋向 相 倩 , 雅 法 的 观点 与 施 特 劳 斯 的 如 下 
观点 冲突 , 即 法 律 应 当 尽 可 能 反映 智慧 ,从 而 ,法律 自 身 便 应 当 内 在 地 包 
售 着 由 智慧 者 施行 统治 这 一 自然 止 确 ,这 样 一 来 , 智 臣 者 统治 的 优先 性 以 
及 不 平等 就 是 不 可 避免 的 。 他 们 最 终 一 定 会 质 计 美国 宪法 本 身 的 民主 特 
点 ,更 不 理 说 《独立 宣言 了 (例如 , 爱 德 们 格 [Eidelberg] 1986)。 相 皮 ， 
雅 法 相信 ,他 对 美国 原则 的 诠释 支持 了 施 特 劳 斯 的 法 治 (the mule of law) 
论点 。 在 这 里 , 雅 法 的 理解 也 与 其 他 施 特 劳 斯 派 学 者 有 很 大 不 同 。 雅 法 
已 经 指出 " 人 类 条 件 的 转变 "的 重要 性 ,这 转变 是 由 册 马 帝国 的 出 现 和 基 
督 教 的 发 展 引 起 的 ( 雅 法 1987b ,27)。 这 转变 使 法 治 变 得 特别 成 问题 , 因 
为 它 改变 了 政治 身份 和 义务 的 条 件 。 尽 管 牙 法 觉察 到 ,很 多 施 特 劳 斯 派 
学 者 的 论点 中 有 历史 主义 ,但 他 相信 ,他们 和 缺 少 一 种 对 历史 本 身 的 充分 赏 
识 ,特别 是 当 涉 六 到 可 能 的 最 好 政体 的 问题 时 。 因 此 , 雅 法 精心 提出 了 基 
种 对 历史 的 诠释 ,这 可 以 被 称 为 关于 历史 的 哲学 ( 见 雅 法 2000 ,第 二 章 )。 
他 这 样 来 解释 西方 历史 中 出 现 的 神学 一 政治 问题 


-一 旦 田 马 的 公民 资格 成 为 闭 遍 的 公民 资 祝 , 罗 马 曾 到 允许 和 保 
护 得 到 崇 涯 的 不 同城 邦 各 自 的 神 便 和 失去 了 存在 的 理由 ， 如 果 大 人 都 
是 罗马 人 ,罗马 法 律 就 成 为 所 有 人 的 法 律 。 不 同城 寿 各 自 的 神 章 经 
是 各 城 几 法 律 的 给 予 者 。 如 果 只 有 -- 种 法 律 , 就 意味 着 只 有 一 个 神 ， 
基 种 形式 的 一 神 论 困 此 注定 成 为 罗马 的 宗教 唯一 的 问题 是 打 种 形 
式 。 我 们 在 这 里 观察 到 ,基督 教 能 够 将 犹太 教 的 一 神 论 与 罗马 公民 
资 烙 的 普 毅 性 结合 起 来 ( 雅 法 1987h ,25) 。 


在 罗马 帝国 出 现 之 前 ,每 个 十 老 城邦 都 有 自己 特殊 的 神 ,以 支持 该 城邦 的 
法 律 。 政 治 义 务 以 及 对 法 律 的 遵守 从 来 没有 成 为 一 个 很 大 的 问题 ,因为 
不 论 一 个 城邦 的 神 多 有 缺陷 ,他 们 毕竟 是 自己 城邦 的 神 。 典 型 的 十 若 城 
邦 中 的 典型 公民 一 一 不 等 于 说 每 个 公民 一 一 从 不 质疑 自己 对 天 邦 的 义 
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务 。 正 邵 特 劳 斯 和 站 法 都 谈 到 的 ,其 至 怀疑 雅典 诸 神 的 止 当 性 和 权威 
的 苏 格 拉 阁 ,在 实 路 中 也 不 认为 昌 己 是 一 个 世界 性 的 人 ,不 论 他 作为 哲人 
对 整体 有 对 开放 ; 苏 格 拉 底 保持 了 对 雅典 城 国 的 忠诚 ,比如 他 在 战争 中 履 
行 自己 的 义务 服 兵 役 , 以 及 央 不 虚 敬 被 判 罪 时 并 没有 逃离 城郊 。 吕 是 ,一 
有 基督 载 一 一 一 个 没有 立法 神 的 宗教 一 一 成 为 罗马 世界 的 宗教 时 ,对 政 
治 的 占 老 理解 就 不 再 站 得 住 半 了 .基于 这 一 历史 条 件 的 理解 , 雅 法 认为 ， 
应 该 修正 经 典 中 的 白 然 正 全 教义 所 障 示 的 对 道德 和 政治 现象 的 理解 , 龙 
其 对 法 律 蔡 代 哲 学 统治 的 强调 ,以 臻 可 以 把 (上 述 ) 变 化 了 的 历史 条 件 纳 
人 考虑 范围 。 

雅 法 在 此 的 讨论 直 接 与 施 特 芳 斯 的 如 下 主张 相关 , 那 就 是, 我 们 需要 
的 足 一 个 能 够 像 城 拖 看 待 自己 那样 看 待 “ 圣 堪 "的 哲人 人。 尤其 要 考 碟 的 
是 施 特 落 斯 对 十 朗 士 (Fustel de Coulanges) 的 引用 ,因为 这 位 法 国学 者 
“ 比 其 他 人 "在 这 方面 都 更 好 地 帮助 了 我 们 ( 施 特 芳 斯 1964,240) 。 古 朗 
士 关 于 古代 城邦 的 历史 或 人 类 学 ,特别 能 让 今天 的 我 们 以 城邦 看 待 自己 
的 方式 理解 城邦 。 们 施 特 芳 斯 提 到 这 样 的 事实 ,尽管 十 妆 士 以 及 其 他 像 
他 那样 的 党 者 的 贡献 袜 大 ， 提 格 尔 亮 然 没 能 对 古典 政治 哲学 中 展示 的 
城邦 的 哲学 概念 给 予 适 当 的 关注 ”( 施 特 劳 斯 1964 ,241) 。 通 过 描述 古代 
城邦 如 何 转变 为 现代 城邦 , 雅 法 尝试 纠正 夺 格 尔 的 历史 暂 学 . 

古代 城邦 终 缚 后 所 必须 做 的 .也 是 雅 法 认为 美国 国父 们 其 终 完 成 的 
是 这 样 一 种 政体 , 它 不 但 与 自然 正确 的 目标 :化 , 也 与 基督 教 西方 的 宗教 
权威 一 致 ， 正 如 我 们 之 前 所 谈 到 的 ,答案 是 将 自然 正确 作为 政治 板 威 的 
直接 基础 : 


下 里 士 多 德 认 识 到 ,特殊 的 国体 需要 特殊 的 制度 ,它们 是 处 于 特 
殊 环 境 中 的 立法 者 的 作 剖 。 龟 如 杰 这 些 立 法 者 不 能 再 诉 诸 和 于 特殊 的 
神 的 权威 作为 他 们 的 法 律 的 基 础 ,赋予 他 们 的 法 律 以 荣誉 , 那 他 们 就 
澳 须 直接 诉 诸 于 自然 。 他 们 必须 以 某 种 方式 把 一 个 普 记 存在 的 自然 
的 权威 转变 为 特定 法 律 的 基础 。 再 重复 一 遍 , 这 正 是 自然 状态 理论 
所 做 的 事情 [ 雅 法 1987h ,27) 、 


雅 法 相依 ,他 没有 忽视 用 法 律 作为 理智 代用 曲 的 需要 ,而 是 强调 了 法 律 本 
身 应 有 基 些 基础 的 需 览 ;我 们 必须 在 神学 上 及 概 您 上 找到 重 返 政治 经 验 
的 自然 洞穴 的 道路 ， 与 古代 城邦 不 同 ,美国 是 自由 主义 的 ,这 不 仅 因 为 它 
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建立 在 社会 契约 原则 上 ,还 因为 它 的 根基 本 质 上 是 基督 教 的 .“ 我 们 在 
洛克 的 日 然 状 态 中 发 现 的 个 人 主义 的 基础 ” , 雅 法 认为 “是 基督 教 在 以 
下 观点 中 所 期 望 的 :每 一 个 被 造 的 灵魂 都 与 主 帝 有 一 种 个 体 的 和 切身 的 
关系 “ 雅 法 1987b,24) 。 但 是 ,由 于 政治 一 一 那 第 -洞穴 一 一 是 自然 的 ， 
基 沉 徒 们 逐步 理解 到 ,尽管 强调 与 三 帝 的 个 人 关系 ,自己 的 宗教 与 政治 义 
务 是 致 的 。 简 单 地 说 ,美国 人 并 不 把 笑 己 的 上 世界 看 作 是 一 个 洞穴, 而 是 
个 世界 。 因 此 在 他 们 看 来 ,洛克 的 社会 轴 约 论 与 其 说 是 启蒙 运动 的 强 
行 要 求 , 林 如 说 是 他 们 作为 基督 徒 与 政治 人 的 双重 经 的 自然 产物 。 

雅 法 因此 反对 伯 因 斯 的 观点 , 即 认 为 美国 国父 们 的 社会 契约 观点 
“与 基督 教 教义 不 符 ”“( 伯 恩 斯 1984.8)。， 伯 思 斯 援引 施 特 劳 斯 的 说 法 : 
日 然 状 态 的 观点 (洛克 的 社会 契约 论 的 组 成 部 分 ) “与 圣经 是 完全 异 质 
的 施 特 劳 斯 1953 ,215) 。 雅 法 认为 ,在 自然 状态 概念 以 及 总 的 自然 法 
原则 方面 ,基督 徒 的 国父 们 的 理解 方式 可 能 与 施 特 劳 斯 的 堆 布 斯 式 洛 克 
的 理解 方式 不 同 。 但 这 仅 从 意味 着 ,人 们 应 该 政治 地 而 非 折 学 地 理解 美 
国 黄 基 ;也 就 是 说 ,人 们 应 该 看 到 城邦 遥远 的 或 黑暗 的 一 面 。“ 不 论 自然 
状态 的 观点 作为 一 个 历史 的 概念 拥有 怎样 的 地 位 ”, 雅 法 认为 ，“ 它 毕竟 
是 自由 社会 各 成 员 的 意识 的 永恒 属性 ”( 了 法 1987b,17)， 换言之 ,我 们 
“本 能 地 和 政治 地 ”了解 了 自己 的 正确 ,它们 与 对 这 个 特定 城邦 的 嵌 敬 是 
一 致 的 ! 雅 法 1996a ,81) 。 雅 法 解释 道 ,每 个 人 都 意识 到 


如 有 必要 ,或 者 为 了 自我 维护 ,或 者 为 保护 其 他 无 春 的 人 们 和 揭 遭 
非法 暴 放 ,都 可 能 在 任何 时 候 * 把 法 律 掌握 到 自己 手中 ”.…… 每 个 正 
常 的 人 都 理解 这 一 点 的 事实 ,证 明 我 们 都 意识 到 自然 状态 中 的 自然 
法 ,不 论 我 们 是 否 将 这 种 意识 概念 化 。( 雅 法 1987b ,17) 


这 与 施 特 劳 斯 所 说 的 “自然 良知 "很 接近 。 从 我 们 对 自然 的 自由 和 平等 
的 了 藉 认 ,我 们 推断 出 这 个 自然 法 统治 的 良 然 状态 的 概念 ;我们 并 不 是 首先 
假设 ,在 自然 状态 中 存在 放 岂 的 个 体 ,他 们 仅 为 了 保障 自己 的 自私 利益 而 
设计 规则 。 事实 上 ,社会 契约 原则 是 基督 教 本 身 的 自然 产物 。 由 于 这 个 
原因 , 雅 法 强调 ,今天 的 美国 人 误 该 问 时 国信 们 最 初 的 自我 理解 ;这 样 做 
时 ,他 们 将 重 返 理智 与 神 启 的 根源 , 雅 法 认为 , 旅 特 劳 斯 是 理解 这 一 加 
归 的 。 

根据 雅 法 , 施 特 劳 斯 派 学 者 们 关于 美国 收治 基本 原则 的 哲学 谱系 的 


多 数 讨论 ,部 可 以 说 不 得 要 领 。 在 他 看 来 ,-- 个 “ 亚 里 土 多 德 式 的 洛克 ” 
或 一 个 “洛克 式 的 亚 里 七 多 德 " 才 是 美国 原则 的 主要 哲学 源 景 ( 雅 法 
2001) 。 通 过 被 恰当 理解 的 社会 契约 原则 ,国父 们 堪 成 了 对 道德 和 政治 
的 一 种 理解 ,这 种 理解 可 以 抵制 以 前 基督 教 政 治 地 区 所 特有 的 专制 和 自 
相 残 杀 的 战争 。 但 是 ,这 确实 意味 着 ,… 些 特定 的 哲学 教义 本 如 苏 格 拉 底 
事业 本 和 雪 重 要 、 与 其 说 国信 们 是 洛克 式 或 亚 里 士 多 德 式 的 ,不 如 说 是 苏 
格拉 底 式 的 。 根据 牙 法 ,他 们 很 像 那个 特定 的 苏 格 拉 底 : 苏 格 拉 底 非但 不 
是 内 败 年 轻 人 的 智 本 师 , 而 是 “ 吉 老 上 义 " 的 真 赴 维 护 者 ,至少 当 正 义 被 
止 确 理解 时 如 此 一 一 所 谓 正 确 理 解 , 指 把 最 古老 的 正义 理解 为 自然 正确 
( 见 施 特 劳 斯 1989 ,103 - 4; 和 参见 尼采 1986 ,473 -79) 。 苏 格拉 底 是 抵抗 
他 身 处 的 时 代 次 典 衰 退 的 力量 , 问 样 ,国父 们 出 理智 反对 自己 所 身 处 的 那 
个 基督 教 世界 的 专制 和 混乱 ， 他 们 以 及 林肯 是 那 种 "“ 苏 格拉 底 式 政治 家 
才 上 "的 榜样 ,这 种 政治 察 才干 红 在 用 理 释 之 灯 引 导 道 德 和 政治 年 活 ,大 
论 这 样 的 努力 多 么 转 肯 即 逝 或 无 能 为 力 。 

我 在 此 仅仅 简单 概括 了 雅 落 对 政治 哲人 在 城邦 中 的 地 位 的 理解 。 我 
刻意 回避 了 他 对 林肯 的 终身 研究 的 许多 讨论 ,特别 他 的 《国会 分 裂 危 机 字 
和 f#《 自由 的 新 生 》。 我 这 么 做 , 必 因 为 我 认为 ,没有 理解 效法 对 哲学 与 政 
治 的 “紧张 关系 "的 看 法 ,不 可 能 理解 他 对 林肯 (或 国父 们 或 丘吉尔 ) 的 研 
帘 . 因此 ,这 里 的 探 询 的 确 仅 是 更 全 面 地 描述 雅 法 思想 的 初步 阶段 。 应 
该 注意 , 雅 法 本 人 并 没有 半 确 讨论 过 我 在 此 研究 的 各 种 主题 ,尽管 我 认为 
这 些 主题 一 直 存 在 于 他 的 著作 中 。 雅 法 更 关注 市 场 ,质疑 这 个 可 以 说 是 
他 所 处 时 代 的 主导 观点 ,而 不 是 参与 到 哲学 本 身 的 完全 抽象 的 思考 中 。 
雅 法 的 榜样 与 其 说 是 柏拉图 式 或 亚 里 士 多 德 式 甚 译 施 特 劳 斯 式 的 ,不 如 
说 星 苏 格拉 底 式 的 。 这 里 评论 的 大 部 分 著作 ,区 其 雅 法 对 其 他 施 特 劳 斯 
派 学 者 的 评论 ,对 他 的 苏 格 拉 底 事业 的 正确 理解 大 致 提供 了 一 个 介绍 。 


感谢 雅 法 (Harry jaffa) ,纽曼 (Harr Neumann) , 挡 乐 {Ed Prer) , 马 避 基 (Ken 抽 a- 
sogi) ,下 斯 特 fTom 可 est) 以 及 伍德 1LGary 友 ood) 对 本 文 的 评论 : 
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雅 法 对 美国 商 基 的 林肯 式 维 护 ” 


瓦斯 特 (Thomas West) 著 
韩 锐 ” 译 


雅 法 (Harm Jaffa) 在 《和 由 的 新 生 : 林 肯 和 邯 将 来 临 的 内 战 沁 以 下 简 
称 《 新 本》 ?全 一 书 中 ,以 宏伟 的 以 略为 美国 的 商 基 【tbhe Ameriean Foun- 
dingy 的 政治 理论 进行 了 态 的 维护 。 尽 管 该 书 的 主题 在 形式 上 是 林肯 
和 内 战 , 可 实际 上 未 涉 及 从 久 近 时 代 直 至 现今 的 众多 上 彩 人 . 尘 人 和 事件 。 
给 该 书 归 类 是 件 失 痛 的 事 。 它 不 是 通常 意义 上 对 抽象 主题 和 文本 进行 分 
析 的 政治 哲学 ,也 不 是 通常 意 叉 小 搞 述 一 个 特殊 人 物 .事件 .或 时 代 的 访 
磺 ， 宪 旦 哲学 史 ,在 其 中 ,一 个 收治 家 (林肯 ) 以 及 一 个 政治 事件 { 内 战 爆 
发 ;成 为 对 生命 .正义 .文明 和 伟大 大 性 这 些 经 久 问 题 进行 持久 吊 考 的 此 
点 。 此 外 , 雇 书 还 废除 了 现今 许多 自由 意志 论 者 和 保 字 者 执 擂 因 宁 的 观 
点 , 即 内 战 并 非 关于 奴隶 制 的 战争 ,以 及 林肯 代表 了 专 治 对 自由 的 胜利 。 

雅 法 的 成 就 一 一 因 这 是 本 出 色 的 是 一 一 与 他 的 老 遇 .政治 藻 学 家 施 
特 劳 斯 分 不 开 。 是 施 特 劳 斯 教会 站 法 如 何 赋 读 哲学 家 .上 尘 人 和 政 苔 家 的 
作品 , 即 把 这 些 作 上 是 当 作 真实 米 阅 读 ( 我 怀疑 是 否 有 人 会 对 布 芒 南 
[James Buehanan] 的 演说 做 过 如 此 细心 和 恭 和 敬 的 分 折 ) ， 此 外 ,和 施 特 劳 斯 
还 告诉 雅 法 ,我 们 这 个 时 代 的 问题 ,万 再 定 了 人 类 理性 可 以 发 现 如 何 生活 


下 本文 题 : Jaffas Linrotnian Detenee 可 the Founding, 既 提 概 洗 划 mtermrefalton ,Sping 
2001 ,Vol 28 , Nu. 广 ， 

过 Harry 第 要 和 8 Wear 是 时 Freetdom3 dam 有 ceo 有 GE 本 Coming 可 全 ef 划 or， 
Lanham ,MD. :Rowman 有 Litdeficld ,2000{ 中 译本 将 由 华东 师 太 出 版 礼 出 版 ) 、 译 证 


锥 法 对 美 可 区 基 的 村 站 滞 维 护 59 


的 经 入 真理 的 可 能 性 。 岗 此 , 雅 法 对 林肯 的 维护 ,也 是 对 当代 相对 主义 和 
历史 主义 的 一 种 批判 。 

苑 特 劳 斯 呼吁 "对 体面 宪政 以 及 宪政 事业 的 坚定 忠诚 ”“(1968 , 页 
324) , 雅 法 将 此 锐 刻 在 心 。 然而 问题 是 ,在 我 们 这 个 时 代 , 什 么 才能 最 好 
地 服务 于 完 政 事业 ? 施 特 劳 斯 并 未 明确 回答 。 然而 , 施 特 劳 斯 某 些 邻 人 

忘 的 简章 却 是 对 和 社 克 (John Loeke) 政 治 教诲 的 批判 。 可 洛克 是 葛 此 者 
们 最 爷 募 的 哲学 家 ,他们 把 他 视 作 宪政 原则 的 发 言 人 。 施 特 劳 斯 关于 洛 
完 的 论述 可 能 使 人 得 出 如 下 结论 ,与 早期 的 雅 法 以 及 很 多 其 他 施 特 劳 斯 
的 原生 (包括 我 ,直至 交 生 前 也 一 样 ? 所 有 过 的 结论 一 样 , 即 “ 洗 至 事业 ” 
需 旧 比 洛克 的 自然 权利 理论 更 有 力 的 基础 。 施 特 劳 斯 在 《什么 是 政 色 哲 
学 ?中 写 遵 ,洛克 理论 的 核心 妃 是 拒绝 美德 睫 政 府 关注 的 事情 。 施 特 劳 
斯 认为 ,洛克 用 获取 (acquisitivenoess) 代 符 美德 (virtme) :“[ 获 取 ] 万 … 种 
上 旦 口 秘 的 汕 情 ,对 它 的 浦 足 不 需要 流 主 ,而 其 后 果 却 能 使 所 有 人 命运 得 
到 改善 ” 。 施 特 劳 斯 说 ,洛克 的 这 种 教义 “这 种 阴险 的 智慧 ,被 愉悦 腐化 
又 腐化 愉悦 ,这 种 对 人 的 降低 ,使 人 想起 了 户 梭 的 激昂 且 无 法 令 人 忘怀 的 
反抗 ”(1959 ,页 49 -50)。 难 怪 雅 靶 在 《国会 分 烈 危 机 :对 体 上 地 - 道 格 拉 
斯 论辩 的 一 种 解读 》( 以 下 简称 人 危机 》) 了 中 认为 ,只 有 当 * 宪 政事 业 * 被 
证 明 大 基于 非 洛 克 式 的 基础 之 上 时 , 它 和 才 可 能 被 维护 。 在 那 末 书 中 , 准 法 
相信 ,他 在 朵 肯 对 美国 莫 基 的 创造 性 转变 中 发 现 了 那 种 基础 : 

但 这 种 对 洛克 的 容 定 评价 并 非 施 特 劳 斯 的 地 终 结论 。 在 《古今 自由 
主义 六 以 下 简称 & 自 由 主义 》) 胖 的 第 一 章 , 施 特 莹 斯 采取 了 较 温和 的 观 
点 " 那 音 从 讨论 贵族 政府 的 这 个 经 典 例 子 开始 。 贵 族 统治 即 指 那些 富 
有 的 .受过 自 出 教育 的 “贤人 ” ,无 需 粕 卑 痢 的 同意 便 可 统治 ,内 为 拥有 美 
德 的 贤人 与 粗 插 者 训 无 共同 之 处 。 但 施 特 劳 斯 立刻 承认 ,即使 在 最 好 的 
情况 上 ,贤人 美德 也 只 是 趴 正 美德 的 一 种 “反映 ”, 而 真正 的 美德 仅 属于 
着 人 -也 就 是 说 ,贤人 与 粗 插 者 的 共同 之 处 昌 比 大 们 想象 的 多 。 施 特 劳 
斯 暗示 ,由 于 真正 的 美德 十 分 罕见 ,即使 在 吉 上 典 理论 中 ,民主 之 合理 性 依 
然 明显 。 在 书 中 施 特 劳 斯 讽 ,洛克 提倡 "对 民众 的 宗教 救 育 " 以 及 对 贤人 
的 日 由 教育 : 受 宗 教 教育 的 民众 选举 受 自由 教育 的 贤人 捏 任 公职 ， 搂 着 ， 


让 Harry YY Jalia Cr W 人 Rnpretaion 二 全 inepinian 一 了 alas De- 
res 。|9953 ,Seatlle University of 可 ashinglnn Press .1973.7 中 译 束 将 且 华 东 师 友 出 版 社 出 版 1 、 
刘 。 Ceb Stratlas , 世 ieralismm 和 meienl ah Dern New Yo 下 :Rasir Tooks 168- 
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施 特 劳 斯 评论 道 ， 洛 克 的 不 少 观 点 在 《联邦 党 人 文集 》 里 清晰 地 表达 出 
来 : 这 些 文章 都 署名 帖 布 利 万 斯 (Publius ,揭示 了 它们 与 吉 典 理论 之 间 
的 联系 "1968 ,页 15 -16) 。 

在 & 卢 由 主义 中 施 特 劳 斯 类 兴 ,在 古 焉 理论 与 洛克 和 美国 痪 基 之 
间 ,实际 上 有 很 多 相似 之 处 , 比 接受 施 特 劳 斯 对 “ 占 人 和 今 人 "之 严格 区 
分 的 人 认为 的 要 多 得 多 。 施 特 劳 斯 对 洛克 的 指责 , 像 先 前 引用 的 那个 指 
走 , 总 是 会 出 现在 施 特 劳 斯 强调 古人 一 今 人 之 分 的 文本 中 。 人 大 们 可 能 注 
意 到 ,在 施 特 劳 斯 的 4《 追 害 与 写作 艺术 》41952) 一 书 中 ,这 个 区 分 并 不 存 
在 。 在 该 书 中 ,作为 " 今 人 "的 斯 宾 诺 产 受 到 像 柏拉图 和 返 蒙 尼 德 所 爱 到 
的 尊敬 。 此 外 . 施 特 劳 斯 强调 ,由 于 我 们 现今 的 桩 会 是 " 目 人 四 所 未 闻 
的 ”, 他 们 的 作品 无 法 "为 今天 提供 解决 方法 ” 。 他 们 的 原则 可 能 正确 ,但 
“把 这 些 原 则 智慧 地 运用 到 我 们 的 任务 中 ” ,必须 * 由 我 们 来 实现 ”( 必 城 
寿 与 人 ,1964 ,页 11)。 

在 新生? 中 , 雅 法 遵循 了 这 一 明智 的 建议 。 他 没有 像 在 《和 危机》 中 那 
样 , 一 开始 就 拒绝 葛 基 的 划 约 理论 ,现在 雅 法 以 林肯 ,华盛顿 , 杰 弗 逊 以 及 
才 迪 示 的 眼光 来 看 它 ,认为 它 既 公正 又 高 贵 。 也 就 是 说 , 雅 法 不 再 像 他 在 
先前 的 书 中 那样 ,将 一 个 过 分 简单 因而 不 准确 的 “ 施 特 劳 斯 式 的 "框架 强 
加 于 林肯 和 蔓 基 之 上 ( “古人 皆 好 , 今 人 皆 坏 ”) ,现在 , 雅 法 就 黄 基 本 身 来 
研究 它 ， 牙 法 时 前 在 《危机 》 中 使 用 的 方法 使 他 忽略 了 葛 基 的 道德 和 宗 
教 核心 。 现在 , 雅 法 比 先 前 更 忠实 于 施 特 劳 斯 的 主张 , 即 我 们 首先 必须 努 
力 像 作 者 理解 自己 那样 理解 他 ,然后 再 努力 比 作 者 理解 自己 还 要 好 地 理 
和 解 他 ， 


在 《 亿 机 》 中 , 雅 法 曾经 认为 ,作为 个 人 权利 之 初始 源泉 的 葛 基 者 们 
的 自然 状况 观点 ,与 "林肯 的 整个 思维 方式 格格 不 人 "(1959 ,页 322) 。 根 
据 《# 和 危机 少 ，[ 杰 佛 束 的 ] 理论 有 一 个 缺陷 ”, 因 为 尽管 在 自然 状况 中 ”人 
们 有 平等 和 不 可 刊 夺 的 权利 ,他们 却 无 真正 的 义务 ”页 323)。 央 此 , 雅 
法 说 ,林肯 必须 将 莫 基 者 们 的 “个 人 为 中 心 "的 理论 转变 为 一 种 “绝对 的 ” 
道德 命令 ,要 求人 们 因 怒 隶 制 度 不 道德 而 反对 它 ( 页 327) : 


杰 售 各 对 洛克 的 认识 使 他 试 男 补 载 人 们 腐败 的 努 为 失败 了 .…… 
原始 的 .洛克 式 的 普遍 平等 理论 其 实 蚌 对 受 启 壹 的 个 人 利益 的 一 种 
近 侣 ,然而 ,对 林肯 来 说 ,利己 主义 (egptiamy 和 利他 主义 (altruism ) 
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最 终 都 一 样 ,因为 ,服务 他 人 被 认为 是 最 大 的 自我 满足 ;在 刚刚 描述 
的 [洛克 式 ] 伦 理 中 ,这 样 的 利他 主义 最 终 被 降低 为 利 已 主 冻 .，… 在 
美国 大革命 那 一 代 人 中 , 普 澳 缺 择 一 种 对 奴隶 制度 的 道德 挑战 ，…… 
因此 ,我 们 必须 承认 ,林肯 索 太 了 大 革命 时 代 人 人 而 对 所 有 人 的 自由 的 
关心 程度 . 【页 323 - 24) 


在 早先 那 本 书 中 , 雅 法 的 结论 是 ,尽管 美国 葛 基 有 和 缺 隐 ,但 林肯 的 政 
治 家 才干 (statesmanship) 和 尝 高 行为 使 它 变 得 高 贵 了 。《 危 机》 认为 , 林 
肯 伟 大 地 将 一 个 利己 教义 转变 为 一 个 道德 美德 教义 。 雅 法 曾 认为 ,林肯 
这 样 伐 就 是 将 一 个 现代 理论 变 为 了 古典 理论 ,因为 雅 法 认为 , 今 人 奋 定 义 
务 的 首要 性 ,古人 却 坚 持 它 。 此 外 ,在 早先 的 书 中 , 雅 法 认为 ,林肯 拒绝 了 
时 基 者 们 在 决定 性 意义 上 的 人 人 生 而 平等 的 论断 。 在 早先 提 书 中 , 雅 法 
经 “抽象 考 碟 "之 后 发 更 ,林肯 的 青年 演讲 打 (Lyeeum) 和 禁酒 (Temper- 
ance) 泪 讲 表明 ,林肯 完全 同意 苏 格 拉 底 的 观点 , 即 智者 无 需 被 统治 者 同 
意 的 无 法 律 统治 昆 统 治 的 最 佳 形式 (1959 ,页 195) . 《危机 》 认 为 ,林肯 相 
信 ,在 一 种 深层 意义 上 人 和 们 是 生 而 不 平等 的 。 有 些 人 一 一 那些 拥有 “最 
崇高 的 天 赋 " 的 人 一 一 属于 * 独 的 家 族 或 厦 的 部 落 ”, 因 而 实际 上 是 “不 同 
的 物种 《 页 210 -11)。 这 样 的 人 或 “解放 奴隶 ,或 使 自由 人 成 为 奴隶 ”， 
由 于 其 丰功伟绩 而 声名 不 朽 。 在 1959 年 的 书 中 , 雅 法 认为 ,人 人 生 而 平 
等 这 个 命题 ,并 不 意味 着 所 有 人 拥有 平等 的 理性 ,而 是 当 那 些 伟 人 们 的 最 
高 之 善 无 法 通过 政治 名 望 和 职务 来 实现 .只 能 通过 肯定 自我 克制 比 自我 
推销 优越 来 实现 时 ,不 得 不 黎 的 一 种 推断 ( 页 222 ,225) ， 

在 4 新 生 》 中 , 雅 法 否定 了 他 早先 对 美国 的 兰 释 。 林 肯 仍 然 被 月 示 为 
一 位 伟人 ,但 现在 ,他 的 融 大 之 处 却 在 于 他 对 葛 基 原则 的 说 明和 恢复 ，。 一 
种 展示 了 四 约 理论 的 润 察 性 和 丰 当 性 的 说 明 , 取 代 了 《和 危机 》 中 指责 奠基 
原则 缺乏 道德 感 的 简单 描述 。 在 《和 危机》 中 万 被 其 忽视 的 葛 基 者 政治 教 
海 的 道德 和 宗教 方面 ,现在 被 完全 表达 出 来 ,不 但 准确 而 及 复杂 。 葛 基 者 
们 (以 及 沙 克 ) 的 自然 法 教义 , 即 人 之 权利 以 及 道德 义务 的 源泉 , 规 在 得 
到 了 应 有 的 承认 人 必 危 机 》 中 对 葛 基 者 思想 最 严重 的 扭曲 是 雅 法 对 自然 法 
的 锯 睦 ) 。 同 样 ,在 《新 生 》 中 得 到 应 有 承认 的 是 4 独立 宣言 y》 的 宗教 教诲 ， 
它 视 上 帝 有 由 种 含义 , 即 法律 给 与 者 . 创 世 者 .天 道 以 及 至 高 无 上 的 裁判 
者 .整个 黄 基 时 代 在 & 自 由 之 新 生 》 中 也 得 到 了 应 右 的 承认 。 商 基教 义 
不 册 被 误解 为 一 种 运用 于 政治 世界 的 利己 主义 的 肤 汪 和 低 秒 的 理论 , 相 
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反 必 新 生 》 将 它 与 西方 传统 中 最 具 洞 察 力 的 政治 上 后 学 家 的 教义 相 比 较 ， 
包 拓 但 丁 . 藻 士 比 普 种 亚 星 十 多 德 , 且 没有 发 现 竟 基 者 的 玛 论 有 任何 逊色 
之 处 。 

我 并 无 紧 低 《和 危 性 少 的 意思 那 本 全 对 林肯 的 崇 贞 描述 广 受 称 踊 。 
尽管 它 有 局 限 性 必 郑 机》 是 雅 法 以 后 著作 的 必要 基础 , 止 如 施 特 芳 斯 对 
政治 折 学 中 的 出 色 描 述 是 4 和 危机》 的 基础 : 翌 - 因为 , 正 是 在 《和 匈 机 少 中 ， 
雅 法 用 了 施 特 劳 斯 的 分 析 方 法 来 揭 于 现代 世界 中 最 高 等 级 的 政治 家 才 上 
的 可 能 性 ， 我 们 必须 可 醒 白 己 , 牙 法 的 作 务 很 艰巨 1950 年 代 在 施 特 劳 
斯 学 派 之 外 ,几乎 没有 学 者 明白 ， 人 人 二 下 归 区 全 《 尼 各 马 可 伦 理学 少 
(Wicomeehean Elhies ) 意 六 上 的 审慎 和 兴 高 。 《和 危机 # 是 恢复 这 种 理解 的 
一 个 辍 好 开端 ,但 却 以 严 重组 轩 美 国 葛 基 为 代价 。 雅 法 必须 前 后 进攻 方 
可 尘 成 自己 的 任务 , 癌 前 他 必须 冲 进 爱 历 史 主 义 蹊 网 的 区 域 ( 他 如 今 对 
历史 主义 的 危害 的 型 解 比 在 写 4 危 机 》 时 要 深刻 得 案 ) , 何 后 他 必须 对 商 
基 进 行 更 有 穿 透 力 的 前 述 。 因 此 ,写作 该 节 耗 费 仓 -- 生 的 大 部 分 时 间 并 
不 令 人 惊奇 ,奇怪 的 是 他 居然 做 到 了 , 想 想 有 客 少 现代 学 界 认为 更 未 出 的 
学 者 却 都 失败 了 。 

海德 格 尔 曾 评论 道 沁 伟大 事物 只 能 以 伟大 的 方式 开始 …… 伟大 事 
物 以 伟 太 开始 ,并 只 能 以 伟大 的 自由 辐 归 得 以 持续 , 颠 全 其 终 ”"( 形 而 上 
系 导 论 》Jiibingen 1953 ,页 12) 。 雅 法 对 葛 基 的 重新 评 佑 与 这 种 情感 
化 。 和 在 经 历 了 1850 年 代 和 内 战 历练 的 林肯 身上 , 莫 基 请 席 则 达到 了 一 种 
“自身 回归 ”. 即 对 葛 基 诸 原 则 的 一 种 重新 思考 ,并 在 当时 的 危机 中 审慎 

用 它们 ,而 非 - -种 机 械 的 重复 。 

在 《新 生 # 中 , 葛 基 诸 原则 本 身 而 非 作 为 政治 家 的 林 睛 本 人 ,成 为 这 
个 政体 的 最 党 上 遍 之 物 。 雅 法 证 明了 ,只 有 通过 一 个 体现 这 个 国家 所 户 求 
的 原则 的 伟大 特性 的 伟人 ,才能 使 这 个 国家 得 以 维持 。 

& 新 生 》 的 前 两 章 分 别 和 贡献 给 了 自然 正确 利 后 史 , 这 是 湾 书 的 两 极 ， 
林肯 和 费 基 者 们 代表 一 个 极点 :自然 正确 。 南 方 分 裂 主 义 者 .卡尔 霜 加 
(John C. Calhoun) 呈 .现代 历史 学 家 以 及 更 代目 由 主 尽 者 和 保守 主义 者 代 
表 另 外 一 个 极点 :历史 或 音 历 果 主 多 (historicism ) 。 

《和 危机》 围绕 的 帅 极 是 林肯 和 怨 1850 年 代 的 主要 政治 对 手 道 格拉 斯 


他 【 译 按 ] 卡 尔 履 骨 ,1782 - 1850, 在 约 萌 ， 明 西 . 亚当 斯 和 安 德 铺 . 兴 克 各 手下 任职 的 
美国 而 总 统 {11482 和 一 18327 。 
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《Stephen Douglas) 。 道 格拉 斯 支持 4 独立 实 语 》 的 一 半 教 义 { "同意 ”或 铸 
数 统 治 ) , 却 拒绝 其 基础 { 所 有 人 大 的 自然 平等 ) 。 道 格拉 斯 认为 ,不 存在 任 
何 有 取 则 的 理由 可 以 被 用 来 支持 或 反对 奴 絮 制 , 因 此 ,他 认为 发 现 了 一 个 
实际 的 解决 妈 求 制 的 方法 ， 如果 美 同 民众 多 许 不 同意 见 并 存 , 同 意 在 一 
个 共同 “大 笑 " 下 各 州 可 以 自行 决定 是 再 采取 奴隶 制 , 全 国 范围 的 骚动 就 
会 止 情 - 但 是 林肯 认为 ,所 有 人 应 享 丰 平 等 白 由 ,反对 道格拉斯 对 奴隶 制 
“无 所 请 "的 态度 。 

雅 法 在 先前 的 书 中 详细 探讨 了 “道格拉斯 的 理由 ” ,为 的 是 说 明 , 林 
肯 席 服 他 的 共和 党 同人 三 相信 ,道格拉斯 的 无所谓" 立场 是 错 的 ,这 一 举 
动 实在 和 英明。 林肯 以 及 雅 法 反对 道格拉斯 的 理由 是 ,他 的 立场 中 并 无 针 
对 南方 奴隶 制 合法 化 的 真实 理据 、 从 哲学 角度 看 ,危机 》 中 的 道格拉斯 
可 以 遂 是 脚 踏 果 上 共 船 ,一 只 脚 处 于 现代 自然 权利 的 古老 世界 , 另 一 只 则 处 
于 更 激进 的 法 律 实证 主 交 的 世界 - 

在 4 新 生 》 中 ,赌注 更 大 。 在 该 飞 中 ,道格拉斯 仅仅 是 一 部 有 关 世 办 
和 睹 中 的 戏剧 中 的 若干 活跃 和 重要 人 物 中 的 一 个 。 林 肯 最 敌对 的 对 手 ， 
即 交 求 制 最 吕 有 力 的 维护 音 , 昆 卡尔 霍 惠 (John C. Calhoun) 。 雅 法 认为 ， 
E 尔 起因 是 一 个 比 道 格拉 斯 要 严肃 和 彻底 得 多 的 岂 想 者 ,他 根本 上 是 个 
茧 视 理 论 惟 理 的 实用 之 人 。 卡 尔 崔 愿 同 意 林 肯 的 点 ,认为 如 果 没 有 一 
个 对 人 类 状 闪 的 正确 的 理论 认识 ,局 部 的 危机 本 可 能 解决 ， 卡 尔 震 恩 不 
但 拒绝 & 独 立定 言 》, 其 至 拒绝 整个 政治 暂 掌 。 雅 法 认为 ,卡尔 瞧 因 是 个 
丑 梅 尔 之 后 的 所 史 主 勾 者 (a post - Hegelian hisioricist) ,他 本 身 就 代表 了 
过 去 两 个 世纪 中 现代 哲学 的 主流 。 关 此 , 雅 法 可 以 说 我 们 这 个 时 代 的 主 
导 知 识 立 场 是 卡尔 重 轧 式 的 。 雅 法 也 可 以 说 ,南方 虽然 输 掉 了 内 战 , 但 孝 
在 观念 领域 赢得 了 胜利 ,内 为 ,历史 主义 拒绝 《 害 言 ?代替 了 林肯 以 恢复 
莫 基 原则 为 基础 的 “自由 之 新 生 ”(2000, 真 471,86)。 上 林肯 现在 似乎 不 
亿 轩 维护 《宣言 4 的 平等 观念 ,而 且 要 维护 上 漳 至 亚 里 士 多 德 和 苏 格 拉 底 
的 口 然 止 确 的 观念 。 如 此 看 来 ,内 战 是 一 场 天 争执 的 政治 体 现 ,争执 的 …- 
方 是 处 情 拉 底 创 始 的 哲学 传统 , 另 一 方 是 香 定 理性 叮 以 发 现 对 错 的 不 变 
原则 的 现代 而 史 主 义 。 这 个 争执 是 施 特 劳 斯 的 《自然 权利 (正确 ) 与 历 
中 # 一 书 的 主题 。 雅 法 对 内 战 的 新 分 析 ,发 现 处 于 内 战 核心 的 正 是 自然 
正确 与 历史 主义 的 斗争 。 

在 内 战 中 ,问题 是 谁 将 蓝 胜 ,是 林肯 还 是 卡尔 起因 ,是 自然 正确 还 是 
历史 主义 ? 雅 法 认为 ,在 今天 的 美国 以 及 整个 西方 世界 ,我 们 面 对 的 选择 
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与 美国 在 1860 年 前 后 所 南 对 的 选择 一 样 。 谁 将 获胜 ,是 在 黄 基 中 以 及 林 
肯 言 行 中 复兴 的 苏 格 拉 底 的 自然 正确 传统 ”还 是 否定 对 错 有 有 永 眉 标准 、 
查 定 理性 能 够 发 现 真理 的 卡尔 需 妃 历史 主义 ? 卡尔 霜 恩 的 访 史 主 义 对 
“进步 有 一 种 天 真 的 信仰, “进步 "最 终 维 护 的 是 古老 南方 的 优等 民族 理 
论 .纳粹 的 优等 民族 理论 ( 讲 印 欧 语 系 语 言 的 民族 ;无 产 阶 级 ) .以 及 现代 
行政 必 府 的 整个 议事 上 日程, 这些 议程 致 态 于 满足 我 们 的 任何 需要 ,以 致 我 
们 可 以 纵容 自己 的 任何 激情 。 林 和 肯 的 确 是 《独立 宣言 》 中 请 原则 的 挽救 
者 。 人 和 但 更 重要 的 是 , 雅 法 认为 ,他 是 苏 格 拉 底 理性 主义 的 融 大 传统 的 拘 救 
者 。 林 肯 的 政治 家 才干 曾 在 内 战 中 将 美国 的 原创 观点 引 问 胜利 ,时 在 又 
使 美国 在 二 十 世纪 成 功 地 抵抗 了 世 熏 上 至 今 为 止 最 付 怖 的 两 个 专制 统 
治 。 在 雅 法 看 来 ,美国 是 现代 社会 中 最 后 一 个 很 好 体现 了 苏 格 接 底 自 然 
正确 的 国家 。 

《新 竺 》 是 一 本 宏大 员 又 宛 长 的 书 。 从 整体 上 来 把 握 它 是 件 难事 
尽管 其 关注 焦点 是 林肯 和 内 战 的 发 端 ,但 它 却 充满 了 各 种 乍 看 起 来 令 人 
下 惑 的 不 相干 的 内 容 。 但 事实 上 ,该 必 结 梅 可 分 为 三 个 简单 有 好 和 辑 关 
联 的 部 分 。 

第 -部 分 是 理论 ,包括 两 个 章节 。 我 们 已 看 到 ,第 . : 章 关 于 自然 正 
确 ,第 二 意 关 于 认 中 。 

第 二 部 分 (第 二 至 六 章 ) 是 实践 在 此 , 雅 法 对 1850 年 代 末 的 美 装 
以 及 林肯 担任 总 统 初 期 的 政治 状 资 作 了 精辟 分 析 。 由 始 至 终 雅 法 者 认 
为 ,内战 是 最 广义 上 的 关于 奴隶 制 的 战争 。 也 就 是 说 , 奴 束 制 不 仅 包 含 影 
响 黑人 的 动产 姐 隶 制 {the chattet slayery ) , 调 且 包含 南方 对 民 俯 通过 自由 
言论 和 选举 进行 身 我 统治 的 权利 的 否定 。 

第 三 部 分 (第 七 章 ) ,又 目 到 理论 。 站 法 展 了 林肯 最 敌对 的 对 手 卡 
尔 疏 思 同 意 林肯 的 观点 , 即 政治 正义 了 次 于 理论 上 是 否 正 确 ,但 在 上 尔 雹 
恩 的 理论 中 ,必然 性 .强制 和 不 以 人 们 的 意志 为 转移 的 历史 进程 , 代 桂 了 
莫 基 们 的 理智 .审议 和 在 自然 法 之 下 人 人 学 有 自由 的 自然 正确 。 

尽管 第 一 章 的 主题 有 时 很 难 确 定 , 但 这 一 章 分 析 了 杰 佛 各 和 者 迪 进 
的 若 十 得 文章 ,以 此 为 切 人 口 ,对 韵 基 诸 承 则 的 核心 售 久 进行 探寻 。 雅 法 
希望 能 鹿 明 若 干 有 争议 的 观点 。 首先 , 葛 基 诸 原 则 无 疑 反对 任何 撒 式 的 
奴隶 制 , 木 论 是 动产 的 { :个 人 对 另 一 个 大 的 所 有 权 ? 还 是 政治 的 ( 林 经 
被 统治 者 同意 施行 统治 ) 。 其 次 , 止 因为 这 些 原 则 是 道德 的 ,自由 并 不 意 
味 着 人 有 权 做 自己 想 做 的 任何 事 。 第 江 , 由 于 社会 提 约 要 求人 们 接受 自 
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然 法 的 道德 限制 ( “不 伤害 他 人 ”是 其 最 紧迫 的 命令 ) ,任何 基于 旬 约 理论 
的 政府 都 会 面 对 这 样 -个 严重 而 不 可 避免 的 难题 。 基 于 同意 的 政府 , 必 
须 避 免 侵犯 少数 人 的 权利 ;仙人 类 大 性 中 永存 的 激情 和 错误 ,永远 都 会 在 
那些 点 称 受 侵犯 的 人 和 那些 声称 政府 正在 保护 自由 的 道德 条 件 的 人 之 同 
激 起 争吵 。 赣 法 忧郁 地 与 道 "为 限制 雅 各 宾主 义 衬 的 同情 者 的 自由 而 采 
取 的 措施 ,是 扑 制 自 让 的 救 猎手 段 还 是 对 安全 的 合法 关注 的 表达 , 旦 个 永 
无 止 麻 的 争论 "(2000 ,页 乓 ) 。 当 杰 佛 逊 赢 得 1800 咎 的 大 选 . 联 邦 党 人 
(Tederalistsy 也 接 受 了 他 的 胜 和 时 .专人 佛 各 相信 ,选举 是 解决 此 类 争论 的 
好 方法 。 但 正如 雅 法 注意 到 的 ， 杰 佛 进 相信 ,在 观念 的 自 放 政治 市 场 
中 , 豆 硬 总 是 有 竞争 力 的 " ,这 一 信念 是 错 的 -“ 针 对 林肯 的 选举 发 生 的 
叛乱 说 明 , 杰 佛 逊 过 于 乐观 了 ,他 以 为 言 欢 联 邦 与 户 欢 共和 的 民众 将 米 会 
达成 一 致意 见 “ 页 30 -311)。 

雅 法 明确 指出 , 杰 佛 进 并 不 理解 政治 生活 的 悲剧 性 ,这 和 包括 基于 正确 
政治 理论 之 上 的 政治 秩序 。 与 太 佛 逊 的 期 望 相反 ,不 存在 一 劳 永 逸 的 对 
民 庆 的 后 蒙 。 这 也 许 是 对 杰 佛 逊 的 -种 抑 兰 ,但 不 是 对 杰 佛 逊 理论 的 批 
判 . 事实 很 简单 .任何 理论 不 沦 多 正确, 部 不 可 能 成 为 - -个 成 功 政治 秩序 
一 劳 永 逸 的 基础 。 这 就 是 林肯 所 面临 的 挑战 ,所 以 ,林肯 在 1861 年 当选 
总 统 时 说 ,他 面临 的 任务 要 比 " 落 在 华盛顿 身上 的 任务 还 要 艰巨 ”( 页 
252)。 他 并 没有 奔 张 。 

第 二 章 从 今天 的 历史 学 家 对 《 实 言 》 谱 原则 的 拒绝 开始 。 雅 法 把 这 
种 拒绝 追溯 至 早 格 尔 和 身 格 尔 以 后 的 历史 主义 的 胜利 。 请 如 员 克 和 尔 
(Car Becker) 这 样 的 学 者 以 及 他 们 今天 的 追随 者 ,想当然 认为 “自然 权 
利 " 观 咏 千 从 世纪 的 一 个 骗局 。 这 种 拒绝 直接 导致 我 们 今天 的 危机 , 政 
治 家 和 知识 分 子 不 青 由 信 自 己 的 国家 原则 。 结 果 便 是 ,他 们 仅 是 二 心 一 
意 地 忠实 于 美国 洁 靶 , 面 刘 我 们 的 大 学 中 , 连 一 : 半 忠 实 的 都 没有 。 

多 年 以 来 , 雅 法 一 霄 在 著 文 反对 历史 主义, 但 第 一 章 可 能 是 这 - 友 历 
内 主义 的 最 有 力 的 表现 .以 贝克 尔 为 例 , 雅 法 毫 不 宽容 地 揭示 了 由 克 尔 
(以 及 整个 学 界 ) 各 种 末 经 审 察 的 偏 匈 和 假设 ,它们 导致 了 对 《宣言 》 诸 原 
则 的 轻率 放 奔 ([ 详 按 ]j 贝 克 处 论 & 独 立 宣 言 ? 的 长 文 有 中 译本 ,名 4 十 八 
世纪 交 掌 家 的 天 城 》, 何 光武 译 ,北京 := 联 版 ) 。 贝 克 尔 承认 ,和 苋 基 的 自然 


小 Jarnbinism , 雅 音 寅 党 人 (Jacnbins} 是 法 国 大 革命 中 的 极端 激进 分 十 , 困 才 牙 各 宾 主 关 认 
彬 政 沿 上 的 极端 激进 -一 译注 
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权利 上 学 基于 "以 自然 为 标准 "的 观念 , 即 * 蛮 化 的 经 验 基 于 一 个 不 变 的 
基础 " 。 与 蛙 格 尔 和 很 多 上 + 九 世 纪 和 作 察 - : 样 , 贝 克 尔 柜 绝 白 然 而 偏 间 访 
忠 。 也 就 是 说 ,贝克 尔 理 定 存 在 什么 不 变 的 真实 ,坚持 所 有 事物 部 在 不 断 
变化 . 因此 ,在 贝克 尔 看 来 ,并 不 存在 什么 永恒 的 人 类 天 性 ,只 存在 多 样 
的 人 的 历史 表现 。 但 雅 法 指出 ,贝克 尔 从 末 努 力 证 实 自己 的 论点 , 即 “ 林 
人 存在 人 类 经 验 的 林 变 基础 "这 一 更 点 (2000 ,页 84) 。 

绅士 风范 的 贝克 尔 所 代表 的 历史 志 义 ,也是 苏维埃 的 苏联 和 民族 社 
会 主义 德国 的 基础 。 在 美国 ,历史 主义 也 主导 了 现代 学界, 它 的 一 个 上 杰 体 
成 为 了 贡 代 保守 主义 ( 雅 法 通过 首席 大 法 官 下 illiam Rehnquist 的 重 上 党 
明了 这 一 点 ,页 86 -90) 以 及 现代 自由 主义 (页 95 -96) 的 基础 ， 

《新 年 》 的 第 一 部 分 将 我 们 带 人 内 战 发 端的 政治 局 势 ， 这 是 … 篇 政 
党 分 析 的 经 典 之 作 ,在 其 中 , 雅 法 将 理论 和 实践 的 主题 编织 在 一 起 ,展示 
了 美国 灵魂 中 忠实 于 黄 基 原则 的 少数 人 和 不 忠实 于 竟 基 原则 的 多 数 人 之 
间 的 巨大 鸿沟 。 在 第 一 章 , 雅 法 通过 讨论 布 志 南 (Jamea Buchanan) . 戴 
维 斯 {jefferson Davis) 公 和 史 幕 葵 斯 (Alexander Stephens) 的 演说 和 行为 ， 
分 析 『 1850 年 代 的 各 种 观点 。 这 三 个 人 全 部 支持 脱离 联邦 ,但 只 在 史 带 
芬 斯 充分 理解 钊 这 场 争 论 的 核心 问题 。 他 独自 陈述 了 脱离 联邦 的 基本 理 
出 :美国 早期 对 平等 的 献 导 是 个 错 岂 , 在 需要 确认 的 观念 是 :人 交 非 和 牛 
击 平 等 , 姓 录制 是 劣 等 种 族 的 正当 条 件 ,统治 权 属 于 统治 种 族 等 等 . 

为 了 强调 这 场 争 论 的 重要 性 , 雅 法 解释 了 1860 年 选举 之 前 南方 的 议 
桌 日 程 中 极 具 攻 击 性 的 三 个 方面 。 首 先 ,联邦 政府 应 沪 为 准 州 笃 制订 一 
部 奴隶 法 。 也 就 是 说 , 准 州 没有 选择 是 否 建立 和 隶 制 的 日 出 ,这 种 自由 是 
道 档 拉 斯 建议 的 。 换 言 之 ,联邦 玻 府 权力 应 该 被 用 来 在 法 律 世 充 分 保障 
胃 事 制 ,不 允许 任何 地 区 对 抗 妈 隶 制 。 其 次 ,南方 对 这 场 危 机 的 分 析 , 集 
中 于 双 斥 北方 视 奴 录 制 为 滥 晋 的 观点 。 他 们 要 求 必须 停止 所有 对 奴隶 制 


和 布 南 (1791 ~ 1868) , 闫 国 第 15 任 总统 (1857? - 1861 ) , 任 内 扫 行 “ 选 立 妈 隶 法 " ,企图 
隔 止 内 战 爆发 . 木 蓝 成功，~ 一 译注 

芳城 维 斯 (1808 ~ 1889) ,美国 军人 和 瞄 方 邦联 政府 总 统 (1861 - 1865) ,他 丁 1865 年 被 北 
方 联盟 寺 兵 俘获 ,在 监狱 里 囚禁 两 年 ,尽管 他 以 上 类 国 罪 (1866) 被 起 诉 , 但 丛林 镑 判 志 .一 译注 

入 忠 蒂 秆 斯 (1812 - 1883 ) ,美国 政治 家 , 曾 什 南部 联盟 戴 维 斯 的 见 总 统 (4861 - 
1865) ， 一 一 -译注 

凶 ” 准 州 (territories) :美国 尚未 成 为 州 的 地 区 , 申 “名 指定 或 选举 产生 的 行 焉 长官 直选 党 产 
生 的 v 法 届 关 竺 理 ， 译注 


收 法 沁 美 国 旭 基 的 洒 育 式 维 护 67 


的 批评 , 布 必 南 响应 了 这 一 坚 求 。 有 人 建议 制订 一 部 联邦 的 粮 动 性 言论 
法 ,使 批评 级 东 制 的 刘 论 成 为 一 种 联邦 罪行 ,第 二 ,整个 议程 的 高 漳 ,是 
使 妈 隶 制 在 美国 各 地 都 合法 化 的 建议 .这 是 林肯 指南 道格拉斯 的 地 方 ， 
道格拉斯 曾 声称 , 布 才 南 政府 注 及 在 各 州 将 奴隶 制 合 法 化 的 全 国 性 阴谋 
【页 171,318)。 读 者 可 以 发 现 , 在 林肯 当选 之 前 ,整个 南方 都 缺乏 对 州 的 
权利 的 关注 。 只 要 南方 还 有 士 导 联 邦 政 府 的 希望 ,就 会 绎 持 通 过 大 幅度 
扩大 联邦 政府 的 权力 来 使 如 录制 台 法 化 ,并 扩大 上 范围 。 

在 所 有 这 些 总 季 中 , 准 法 都 展示 了 林 青 如 何 严格 地 .甚至 儿 柯 学 艇 严 
阐 地 设计 自己 的 一 言 一 行 ,使 它们 排 进 身 己 的 中 心目 的 :维护 白 由 事业 。 
在 1850 年 代 ,这 一 事业 要 求 林 肯 关 注 托 制 妈 求 制 领 寺 扩张 这 一 主题 ， 在 
1861 年 3 ， 的 & 第 一 次 就 职 演 说 # 中 ,林肯 关注 的 眩 点 转向 了 对 《宪法 少 
的 维护 ,他 令 人 信服 地 解释 了 ,为 何 脱离 联邦 根本 上 是 一 种 推翻 民主 选举 
的 企 财 。 全 年 7 月 4 日 的 & 致 国会 资 文 》 中 ,自由 之 吕 业 又 归 求 林肯 
对 奴隶 制 主 题 绒 口 , 转 癌 强调 恢复 联盟 。 这 于 个 主题 之 癌 的 逻辑 关系 是 
这 样 的 :要 阶 赴 奴隶 制 的 领土 扩 张 , 共 和 党 人 几 须 说 得 对 联邦 政府 的 控 
制 ; 但 .日 共和 党 人 赢得 了 选举 , 南 六 必须 接受 这 个 结果 :而 要 做 到 这 
点 ,只 有 姥 军 事 力 其 使 那些 拒绝 接受 林肯 为 总 统 的 南方 各 州 硅 服 。 正 如 
林肯 先前 已 经 预见 到 的 ,对 奴 录 制 的 维护 发 展 成 为 对 宪政 蚊 府 的 攻击 。 
这 时 ,为 自由 的 战斗 就 成 了 为 恢复 联盟 的 战斗 。 尽 管 在 北方 联 有 最 的 事业 
不 像 反 对 奴隶 制 扩张 那么 有 争议 性 ,位 对 林肯 来 说 ,联盟 的 事业 却 是 不 可 
缺少 的 。 联 盟 的 事业 使 林肯 能 够 建立 起 反对 脱离 联邦 最 广泛 的 基础 .以 
同 得 最 大 量 的 北方 民主 党 人 的 去 持 , 以 蚌 那 些 有 合法 奴隶 制 但 还 未 脱离 
联邦 的 边界 州 的 忠诚 。 

《新 生 》 的 第 二 或 最 后 一 个 部 分 即 第 七 章 重 返 理 沦 , 深 讨 了 卡尔 掉 因 
的 政治 思想 。 雅 法 的 主题 是 ,林肯 的 这 个 最 大 的 理论 对 于 基于 拒绝 洛克 
和 埋 性 提出 了 - -整套 维护 奴隶 制 的 有 力 论 点 。 卡 尔 趣 恩 拒 绝 术 佛 运 和 竟 
其 原则 ,是 卢杰 攻击 局 蒙 运动 的 一 个 和 远 片 果 。 雅 法 试 为 ,卡尔 堆 轧 古 激 
进 现 代 主 义 的 代表 ,他 部 分 是 马 基 雅 维 利 式 的 ,但 主要 是 黑 格 汞 式 的 、 浪 
漫 主义 的 “社会 达尔 文 主义 ”在 达尔 文 之 前 ) 的 以 及 进步 主义 的 。 在 卡 
尔 玲 恩 的 思想 中 ,历史 必然 和 进步 的 观点 代替 了 理性 和 审 异 .个 人 权利 
被 “少数 人 "权利 所 代 奉 ,但 仅仅 是 那些 有 足 铝 强制 力 使 案 数 人 了 半 认 他 们 
的 少数 人 (也 就 是 说 , 像 缴 隶 和 其 他 那些 没有 力量 反抗 的 少数 大 则 没有 
权利 )。 雅 法 总 结 说 , 卡 杀 霍 恩 对 理性 的 拒绝 以 及 对 历史 的 局 从 ,实际 上 
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意味 着 ,在 卡尔 才 恩 对 收治 的 后 黑 格 尔 式 理解 中 ,强制 力 就 是 正确 ,成 苇 
代 蔡 商 尚 。 如 此 论调 ,不论 有 意 抑或 无 意 ,为 二 十 世纪 暴政 中 的 谍 约 曙 的 
扫 方 以 及 二 十 世纪 自由 主义 对 自由 的 重新 定义 铺垫 了 道路 ， 

由 于 该 书 的 篇 幅 和 范围 ,读者 很 难看 清雅 法 的 总 体 观 点 ,尤其 他 关于 
美国 竟 基 的 政治 理论 的 观点 ,尽管 他 一 次 又 一 次 地 谈 及 白 己 的 观点 。 雅 
法 和 不断 重 复 这 一 旭 论 的 中 心 主 是 ,可 能 使 人 觉得 ,他 的 论点 是 引 率 的 .其 
至 是 没有 争议 性 的 。 但 其 实 并 间 如 此 。 

概 打下 雅 法 对 美国 葛 基 原则 的 观点 ,对 读者 来 说 可 能 有 用 。 我 将 
通过 雅 法 对 美国 葛 基 原则 的 常见 的 反对 意见 的 回应 ,来 说 明 他 的 观点 。 


反对 1: 洛克 【美国 的 ) 商 基 者 们 以 及 林肯 都 声称 ,人 人 生 而 平等 ， 
但 十 典 著 必 对 此 却 持 否 定 态 度 , 因 为 很 明星, 人们 在 很 多 方面 不 平等 。 其 
中 某 些 方面 对 政治 有 决定 性 影响 。 亚 黑土 多 德 明确 表示 , 某 些 人 本 质 上 
就 是 奶 隶 ,为 了 他 们 自身 的 好 处 ,他 们 最 好 被 统治 。 

雅 法 的 回答 :人 人 大 牛 而 平等 的 证 据 是 ,尽管 有 些 估 比 其 他 人 蝎 善 于 统 
治 ,但 同样 真实 的 是 “人 大 都 锌 赋予 …… 一 种 非 天 使 的 天 性 "”。 也 就 是 
说 “统治 者 和 被 统治 者 的 天 性 是 同一 的 或 相同 的 "( 页 69)。 当 然 ,严格 
来 说 ,人 的 天 性 都 不 尽 相 同 。 蔓 基 者 们 承认 ,人 与 人 之 间 的 不 平等 十 分 巨 
大 万 一 事实 ,但 却 不 认为 , 当 最 好 的 人 被 赋予 对 其 他 人 的 绝对 权力 时 ,人 
的 智慧 和 美德 可 以 完全 被 信赖 。 人 从 未 拥有 过 完美 的 智慧 ,也 从 林 择 脱 
过 自我 利益 的 影响 ,因此 ,在 关键 方面 ,统治 音 和 被 统治 者 的 天 性 是 相同 
的 。 为 说 明 这 一 点 , 葛 基 时 代 的 美国 人 经 常 对 比 人 种 神 的 统治 ,他 们 坟 快 
地 承认 神 的 统治 是 无 需 被 统治 音 同 意 的 绝对 君主 制 。 上 帝 的 统治 之 所 以 
可 以 被 接受 ,由 因 他 “拥有 无 限 的 智慧 . 善 和 正义 ,因此 唯 独 上 帝 适 合 拥 
有 无 限 的 权力 ”( 马萨诸塞 州 马 尔 登 市 的 市 民 宜 言 ,1776 年 5 月 ?27 日, 雅 
法 ,2000 年 , 丰 122)。 

最 后 ,即使 我 们 承认 ,有 极 少 数 人 很 像 神 ,他 们 可 以 被 赋 地 讽 需 同意 
的 绝对 权力 ,要 据 此 建立 一 种 政治 主张 仍然 不 充足 。 内 为 “柏拉图 的 
& 王 制 ? 是 想象 出 来 的 , 正 因为 柏拉图 认为 ,哲人 不 希望 统治 ,任何 希望 统 
治 的 人 都 不 是 哲人 。 任 何 声称 拥有 智慧 因而 拥有 统治 权 的 人 ,都 会 因此 
被 独 学 本 身 谈 责 为 假 内 行 …… 产 人 王 是 不 可 能 的 ,真正 的 哲人 定 会 偏好 
一 种 法 律 之 下 人 人 平等 的 政体 ”( 页 339) 。 站 法 的 意思 是 ,无需 回 意 的 政 
府 这 种 古典 主张 被 古典 本 身 否 定 了 , 留 给 我 们 的 结论 是 ,古典 的 秘 传教 多 
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这 能 就 是 :人 大 生 而 平等 1! 这 一 结论 尽管 极 其 币 盾 ,但 我 却 相信 有 一 定 道 
弄 。 在 先前 从 & 自由 主义 少 引用 的 段落 中 , 施 特 和 劳 斯 实际 上 已 在 类 似 
暗 林 。 


反对 2: 芮 国 黄 基 者 的 权利 理论 中 没有 有 关 义 务 的 实质 内 容 。 黄 基 
者 们 的 理论 依赖 一 种 自然 状态 的 观点 ,认定 义 上 看 ,这 种 自然 状态 是 一 个 
不 存在 道德 义务 的 状态 . 

牙 法 的 回答 :这 是 对 英 基 理论 的 一 种 总 的 浊 解 。“ 故 佛 进 的 教 多 即 
最 纯 形式 的 美国 理论 ,是 -种 自然 法 之 下 的 日 然 权利 教 这 ”( 页 26)。 在 
态 境 和 进 看 来 ,规定 我 们 庶 该 和 不 应 泳 做 什么 的 自然 法 ,优先 于 自然 权利 : 
如 杰 佛 进 所 写 的 “权利 由 自然 法 派生 而 来 (Summary View,1774 , 雅 法 ， 
2000 ,页 2)。 晶 然 法 教会 我 们 ,每 个 人 拥有 自我 ,没有 人 可 以 正当 有 条 
生 另 一 个 人 的 生命 .自由 或 财产 ,除非 为 了 保护 自己 的 所 属 。 在 评论 今天 
的 口中 主义 与 美国 黄 基 者 的 观点 之 间 的 差异 时 , 雅 法 写 道 ; 


无 神 论 的 虚无 主义 ,将 美国 大 和 草 命 的 “资产 阶级 ”(hourgeois) 和 
极 魔道 德 的 个 人 主义 转变 为 完全 不 同 的 东西 ， 旧 的 个 人 主义 基于 人 
的 创 闭 虱 赋予 人 的 不 可 杂 村 的 权利 。 这 些 权 利 并 非 没 有 限制 ,人 们 
行使 它们 时 ,站 上 须 遵守 自然 和 自然 之 神 的 法 律 , 它 们 都 是 道 德 性 法 
律 。 权 利和 义务 之 间 是 互惠 的 关系 。 但 现代 科学 所 稀 示 的 自然 一 一 
“进步 的 无 条 件 基 础 一 一 是 盲目 事物 的 集合 ,是 可 被 命令 的 权力 之 
源泉 ,而 非 点 被 遵守 的 道德 之 源泉。 从 此 ，“ 权 条 "被 理解 为 个 体 可 
以 随心 所 忽 做 什么 的 无 条 件 授 权 。 自 我 实现 成 为 这 种 新 道德 的 代 
码 。 但 人 自身 却 不 再 被 认为 是 令 神 形 而 造 ,因为 上 帝 已 死 ， 自我 实 
现 事 实 上 只 是 这 种 新 的 无 神 论 的 一 个 相关 方面 。 由 于 人 与 神 不 再 有 
区 别 这 区 别 对 & 独 立 宣言 少 和 《圣经 》 都 很 重要 一 一 在 卑 凤 欲望 
和 高 尚 铭 望 之 间 也 不 再 有 区 别 ， 所 有 缺 望都 平等 ,以 为 它们 都 是 权 
威 中 的 最 高 者 一 一 创造 自我 的 自我 一 一 的 欲望 。 每 个 人 都 将 成 为 他 
自己 的 神 , 仅 遵守 由 于 全 不 是 支配 世界 的 仿 主 这 一 事实 强加 在 自己 
身上 的 银 制 。 可 是 最 终 , “科学 "会合 每 个 人 如 此 行事 ,仿佛 他 就 是 
字 宙 的 司 主 ……' 新 自由 主义 的 精髓 是 ,使 每 个 人 最 大 限度 地 成 为 自 
我 世界 的 入 主 ,操纵 这 个 世界 中 所 有 可 能 的 快乐 ,并 把 自己 的 力量 从 
所 有 局 限 中 解放 出 来 ,除了 那些 “科学 "还 未 征服 的 局 上限。 如 此 方 可 
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重 返 伊甸园 ,尽管 是 个 没有 痔 果 的 伊甸园 。( 员 和 5) 


我 详细 引用 这 些 ,是 为 了 表明 ,在 雅 法 的 思想 中 ,奠基 思想 与 现代 日 
由 主义 相 上 距 有 多 远 ， 雅 法 名 欢 引用 杰 佛 逊 这 样 -- 句 话 , 大 "天生 独立 于 
一 切 ,除了 道德 法 ” 。 和 良 四 基 一 种 由 然 权 利 , 但 不 是 -种 可 以 不 道德 的 权 
利 : 雅 法 同样 喜欢 华盛顿 在 其 《第 -次 就 职 演说 ?中 的 类 似 言 论 : 


没有 什么 真理 比 以 下 这 条 真理 更 可 靠 , 那 就 是 ,在 自然 的 机 体 和 
进程 中 ,美德 和 幸福 .义务 和 好 处 .诚实 和 高 尚 政策 的 真正 原理 与 其 
可 观 回报 的 公共 繁荣 之 间 , 有 着 一 和 不 可 分 解 的 关联 。( 页 10) 


在 评论 慌 尔 元 恩 时 , 雅 法 正面 讨论 了 自然 状态 问题 。 雅 法 认为 ,这 一 
教义 并 非 关 于 原始 人 砚 史 的 一 种 声称 。 因此 , 它 并 非 说 的 是 前 道德 或 前 
理性 的 人 ， 了 雅 法 写 道 : 


人 在 本 质 上 或 在 自然 状态 中 是 什么 ,不 点 是 假设 的 …… 自然 状 
态 是 我 们 根据 自己 的 眼睛 所 看 到 的 世界 所 作 的 推断 … 人 自然 状态 
其 实 就 是 我 们 使 政府 合法 的 事物 的 概 您 化 形式 -《 页 4131) 


自然 状态 是 每 个 人 在 达到 理性 和 同意 年龄 后 生活 在 其 中 的 状态 ， 当 个 
人 不 再 是 孩 章 时 ,他 就 要 决定 是 青 使 用 这 样 


一 种 自然 赋予 每 一 个 人 的 权 税 , 即 离开 他 侦 然 出 生 而 非 选 择 出 
生 的 故土 ,寻求 新 的 居住 地 ,在 那里 以 最 可 能 促进 公共 幸福 的 法 律 和 
规 虽 建立 新 的 社会 的 权利 ( 杰 佛 过,Summary View ,政法 ,2000 ,由 
9) ， 


简 而 池 之 ,自然 状态 是 政府 之 外 的 人 的 条 件 , 在 其 中 ,人 可 以 充分 使 用 肠 
己 的 理性 ,并 因此 充分 受制 于 杰 佛 动 称 之 为 "道德 法 "的 日 然 法 。 


反对 3 了 :美国 盖 基 理论 是 反 宗 教 的 ,对 上 帝 漠 不 关心 。 美 国 黄 基 基于 
讽 宗 教 为 多 余 或 者 为 人 类 自由 之 敌 的 "启蒙 运动 ， 
雅 法 的 梧 答 :的 确 , 葛 基 者 们 的 教义 要 求教 会 与 政府 分 离 ,但 他 们 对 
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些 的 理解 并 非 像 今天 的 白田 主义 者 那么 极端 。 如 果 玻 府 将 出 自然 法 指 
相 ,而 委 然 法 关于 局 示 宗 教 (revealed religion) 并 无 任何 指示 ,那么 ,假定 
任何 人 指 崇 理 模 式 不 正确 都 基 - :种 称 害 。 在 细 和 右 限 政府 教义 的 提出 ， 
是 回应 美国 革命 莉 英 国 几 个 世纪 的 宗 孝 纷争 出 的 一 部 分 . 通过 把 对 宗教 
正统 的 强力 控制 其 政 府 的 人 台 法 权 轨 中 排除 出 去 ,契约 理论 的 坚持 者 希望 
解 凑 :个 从 占 罗 马 时 代 以 来 就 困扰 着 欧洲 政治 的 问题 。 这 一 教 尽 的 确 成 
功 地 将 宁 教 迫害 从 美国 政治 中 排除 出 去 。 更 基 考 的 肥 教 上 由 原则 使 信 仲 
不 同宗 教 的 人 共 疝 生活 在 公民 和 沙 之 中 , 雅 法 与 道 ,1790 年 华盛顿 任 总 
统 之 前 ,没有 一 个 周 家 元 首 把 犹太 人 当 作 平等 公民 来 对 待 “ 页 260)。 

宽容 教义 可 能 害 认 为 导 任 或 源 口 对 神 革 的 否定 。 但 雅 法 强调 ,并非 
如 此 ， 美 国 的 葛 基 有 一 种 神 尝 ,不 是 一 种 通过 惩罚 非 信 仰 者 来 实施 的 神 
学 ,但 肯定 是 政府 有 权利 和 义 和 通 过 自己 的 言论 予以 支持 的 神学 。 


双 独 立 宜 言 ?》 中 珍藏 的 自然 法 自然 权利 教义 其 自然 权 简 以 及 
神 贼 权利 的 教 疾 和 不可 过 分 强调 这 样 -一 称 观 点 . 即 & 独 立 宣 言 放 的 
这 一 教 尽 要求 有 这 样 一 群 民 合 , 他 们 真实 和 诚 苇 地 请 求 基 办 的 最 高 
元 判 认可 他 们 的 各 种 意图 的 正确 性 。 赤 佛 届 和 林肯 让 为 ,对 他 大 权 
和 的 丕 莹 重 可 能 使 一 个 人 不 再 具备 保护 自己 权利 的 资格 ,并 将 他 置 
于 作为 权利 之 源 的 上 帝 的 愤怒 之 下 . 【页 122 -23) 


在 杰 佛 进 观 点 的 基础 上 , 雅 法 汰 为 ,日 然 权 利 教义 只 会 被 信人 刷 神 的 人 持 有 
和 理解 , 昼 更 成 自由 和 正义 , 皮 对 奴隶 制 和 不 正义 。 南方 的 收治 神学 基 雅 
法 书 中 的 主题 , 它 基 于 这 样 .种 对 4 圣经 》 的 解读 ,以 为 叙 隶 制 是 神权 事 
务 ,因而 是 正当 的 ( 据 称 , 上 帝 为 了 惩罚 诺 亚 的 儿子 含 及 其 后 代 和 而 建立 了 
永久 的 奴隶 制 )。 这 种 悼 学 与 葛 基 床 则 不 衫 容 , 困 其 否定 了 一 个 自由 社 
会 的 基本 硕 则 :人 人 人生 而 平等 。 

也 许 , 雅 法 对 蔓 基 的 先 约 理论 最 月 的 避 持 ,可 以 见于 他 对 基 震 教 与 
政治 的 分 析 ,这 出 现 芷 第 二 章 的 结尾 ;， 由 于 上 帝 或 神 被 认为 是 贞 代 世界 
中 所 有 法 律 的 终 执 源 果 ,我们 所 理解 的 政治 义务 的 问题 从 未 出 现 过 ”页 
138} 。 不论 什么 形式 的 政府 , 神 都 会 点 持 它 ,并 要 求 道人 失 法 律 ， 然而 , 随 
着 罗马 对 城邦 的 摧 民 ,这 一 切 都 变 了 - 此 后 ,一 个 普 世 的 帝国 服 代 了 众 考 
不 同 的 城邦 ,一 神 观 自然 而 然 取 代 了 多 神 观念 。 这 就 是 基督 教 诞生 时 的 
情况 -耶稣 说 道 " 把 凯撒 的 事情 交 给 遍 撒 ,把 上 帝 的 事情 从 给 于 溃 "。 雅 
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法 写 道 ,这 一 陈述 "用 于 稣 的 权威 支持 了 殉 教 分 离 " 。 但 如 此 分 离 确实 费 
时 良久 - 


尽 营 在 对 法 利 赛 人 的 答复 中 ,耶稣 清晰 地 区 分 了 上 帝 和 上 凯 壤 的 
权威 ,但 我 们 发 现 ,他 的 门徒 们 认为 两 者 一 致 :……… [ 碍 & 使徒 行 传 》 
中 1] 保罗 和 咎 得 丝毫 没 有 设想 过 被 统治 者 参与 政府 ,或 任何 类 似 的 
法 治 观点 。 因 此 我 们 发 现 ,作为 对 人 的 生活 的 持续 关注 的 政治 遭 到 
了 完全 的 用 值 - 【页 144 -45) 


有 鉴于 此 ,共和 政府 的 价值 只 能 通过 一 种 新 的 神 赋 权利 教义 来 重建 ,这 种 
神 妃 权 利 教义 必须 像 基督 教 那样 普及 ,但 又 必须 传授 人 人 生 而 平等 的 观 
点 。 这 就 是 葛 基 教 广 。 这 教义 随即 成 为 了 一 种 被 普遍 接受 的 对 《圣经 》 
的 诠释 : "上帝 眼 中 人 大 平等 庶 体 现 为 政治 架构 中 政治 权利 的 平等 ,这 已 
被 认为 是 《4 福音书 》 最 真实 的 诠释 “页 151 ) 。 

雅 法 认为 , 葛 基 理论 嘴 一 种 赴 赋 权利 教义 一 一 民众 组 建 自己 收 府 的 
褐 厂 之 权利 。 握 出 这 教义 , 叶 的 是 在 一 个 基督 教 收治 萤 经 制 雍 过 忆 大 混 
乱 的 世界 中 ,为 审慎 的 政治 家 恢复 适当 的 日 由 空间 : 


当 教 会 人 员 手 任 会 职 ,或 当 公 职 依赖 于 教会 人 员 ,不论 政 符 还 是 
教会 都 会 变 得 凋 败 。 宗教 的 纯洁 因此 被 正 污 ,政府 的 目的 也 因此 被 
重 昌 。《 页 t49) 


基督 教 造成 了 这 个 问题 ,但 问 时 也 指出 了 解决 方法 … 上帝 "与 “凯撒 ”分 
开 ,教会 与 政府 分 离 。 要 想 解 决 方法 有 效 ,这 种 分 离 应 小 被 理解 为 对 基督 
教 的 实现 ,而 非 对 它 的 措 绝 。 正 因为 这 点 , 鞠 国 革命 的 宣传 者 ,新教 教徒 ， 
天 上 教 教徒 和 犹太 教 教徒 都 完全 支持 葛 基 原则 。 弓 萨 诸 塞 州 的 库 了 车 挤 父 
(Reverend Samuel Cooper) 在 该 州立 法 院 发 表 的 -篇 重要 讲话 中 ,代表 信 
仰 不 同宗 教 的 大 多 数 美国 人 说 道 : 


确实 ,我 们 不 需要 上 天 给 与 一 个 特殊 的 咎 未, 告诉 我 们 人 人 人生 而 
平等 且 自 由 这 时 理性 和 常识 显而易见 的 指示 ,人 类 共同 的 祖先 
已 将 这 些 指示 充满 了 我 们 的 胸怀 ， 可 是, 当 看 到 关于 平等 的 这 些 永 
恒定 理 得 到 确认 ,并 通过 神 论 中 的 指示 .训令 和 榜样 被 灼 入 人 们 的 良 
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知 中 时 ,我 们 是 欣 奈 的 ;3 旱 示 神圣 原形 的 一 个 内 在 标记 是 ,人 类 来 自 
那个 “使 居住 在 这 售 地 球 表面 的 所 有 民族 血 入 相 通 "( 使 征 行 传 
17:26) 的 "他 ” ,他 的 权威 只 会 蝎 福 给 这 样 的 政府 , 它 非 但 没有 压迫 
自己 的 任何 一 部 分 家 人 ,反而 维护 被 压迫 者 ,并 的 东 和 知 罚 压迫 者 。 
{《 雅 法 ,2000 , 员 370 -71) 


一 旦 基督 教 的 自我 理解 出 现 了 这 种 变化 一 一 正如 美国 革命 时 代 这 种 变化 
出 现 了 ,林肯 全 可 在 他 对 自由 的 维护 中 充分 利 昨 基督教 文本 和 意象 了 
(页 258) 。 雅 法 在 论 及 林肯 的 4 第 一 次 就 职 演讲 # 的 结 昆 , 并 在 论 及 林 特 
的 《第 一 次 就 职 省 讲 》 中 强调 ;美国 民众 是 一 个 有 灾 教 信仰 的 民族 ,他们 
的 每 -思想 和 行为 都 预先 假定 了 统治 址 界 的 上 帝 的 存在 《页 349) 。 


反对 4: 商 基 理 论 是 洛克 式 的 ,其 本 身 会 导致 人 的 王佐 ， 它 特 收 滩 生 
活 目标 从 美德 (十 典 所 主张 的 ) 降 低 为 简单 的 保存 (洛克 所 主张 的 ) 。 

雅 法 的 回答 :首先 , 竟 基 的 宗教 方面 及 其 宽容 教义 ,去 除了 使 莫 基 贬 
侈 的 一 个 主要 瀑 头 , 即 贵 族 傲 爆 和 自我 神圣 观点 所 造成 的 折 朵 和 迫害 ,从 
而 抬 高 了 政治 生活 。 其 次 . 费 基 者 的 教义 通过 宣布 白 由 这 一 昼 肢 的 事业 
面 答 志 了 政治 ,自由 事业 引出 了 政治 家 和 公民 的 高 贵 美德 。 第 一 ,契约 论 
以 及 以 此 为 基础 的 政治 ,要 求人 们 努力 达到 契约 论 的 道德 要 求 , 即 为 他 人 
服 务 ,向 非 放纵 自我 ,从 而 降低 自我 。 金 钱 和 商人 炎 并 非 美 国 的 最 高 日 标 ， 
因为 ,这 些 仅 是 通 向 安全 和 幸福 的 方法 的 一 部 分 ， 达 至 安全 和 幸福 还 需 

那些 抱 想 莫 基 者 们 将 生活 降低 为 保存 的 人 ,忽视 了 竟 枯 者 们 的 实际 
二 论 。 《独立 宣言 $ 中 说 ,政治 之 目的 是 "安全 和 幸福 ”。 雅 法 写 道 ,这 ” 基 
政治 生活 的 全 部 目的 ”。 也 就 是 说 ， 


自由 和 财产 成 为 保存 生活 的 手段 ,但 它们 的 经 久 价 值 不 仅 芭 在 
于 为 生活 服务, 而 是 为 善 的 和 幸福 的 生活 服务 。 为 满足 人 的 由 然 需 
要 ,社会 形成 了 ,但 人 的 自然 需要 是 有 序 的 而 非 末 恕 的 。 正 基 这 些 向 
各 自 的 自然 目的 发 展 揭 “ 需 要 "所 形成 的 自 热 秩序 ,构建 了 契约 社会 
的 体系 友 则 ,假设 四 约 得 到 了 正确 理解 (页 50) 


政府 的 即时 目的 (保障 生命 .自由 和 财产 ) 的 低 等 性 不 应 被 误解 , 它 
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是 为 绽 沿 目标 服务 的 。 雅 法 写 道 : 


法 律 通过 防止 我 们 伤害 他 人 ,使 我 们 与 他 人 可 能 成 为 朋友 ， 通 
过 在 行为 中 保持 对 他 人 朱 利 的 一 贯 敬重 和 不 伤害 他 人 ,我 们 日 渐 羔 
成 美德 。 通 过 变 善 , 我 们 能 够 与 好 人 成 为 朋友 ,而 与 好 人 为 友 是 款 得 
幸福 最 不 可 或 扯 的 一 种 方法 .。 

过 他 大 昌 服 的 层 主 不 可 能 成 为 朋友 :， 尽 营 被 假装 是 他 的 朋友 的 
人 大 所 和 包 园 , 懈 主 还 是 没有 朋友 ， 没 有 天 友 ,生活 就 无 价值 。-- 旦 理解 
到 过 一 点 ,我 们 的 孝 福 也 依赖 对 此 的 闻 解 ,我 们 也 款 召 解 了 法 治 对 我 
们 的 条 副 的 意义 。 我 们 理解 了 为 何 做 依 主 对 自己 不 利 , 以 及 为 何 防 
止 屋 主 绕 治 对 自己 有 利 。 这 是 柏拉图 以 及 亚 里 士 多 德 的 观点 。 这 世 
是 美国 革命 沁 独 立 宣 膏 》 伙 葛 底 斯 堡 演说 的 观点 - 然而 .. 议 种 观 扣 
今天 孝 不 再 受到 尊重 。([ 页 82 -83) 


反对 5: 英 革 者 的 教义 努力 去 除 政治 生活 中 的 理性 。 必 需 (necessi- 
bt) 一 一 生活 中 即时 的 紧迫 需要 ,不 多 许 我 们 塞 人 地 慢 慢 年 论 什 么 是 善 的 
生活 -一 -取代 理性 或 为 政治 的 基础 - 

雅 法 的 论点 几乎 正好 相反 。 他 对 卡 僚 堆 大 的 装 论 考 明 ,卡尔 电 恩 柑 
信 ”必需 ”或 迈 向 真正 自由 的 历史 进 积 是 到 达 善 的 唯一 方法 。 葛 基 者 利 
林 攻 相信 ,理性 叮 以 发 现 正 义 的 茧 正 诛 则 ,审慎 决定 了 社会 按照 这 些 序 则 
建立 秩序 的 方法 [页 414 ,427 ,432 ,451) 。 这 一 观点 预先 假 湾 ,通过 观察 
和 昌 考 人 的 条 件 ,理性 的 确 可 以 发 现 真 理 。 杰 佛寺 的 & 弗 吉 尼 亚 州 宗教 自 
赎 活 案 》 以 这 样 的 官 言 开始 性 万 能 的 王 帝 创造 了 记 由 的 思想 ”, 雅 法 认为 ， 
这 - -断言 是 整个 疯 基 教义 的 基础 (页 42， 120)。 人 大 人生 而 平等 这 一 真理 是 


关于 将 在 于 理性 和 自 千 的 必需 tneceessily ) 和 自由 (Freeqom) 的 
断言 。 它 暗示 了 思想 理解 真理 的 自由 ,并 斑 示 了 自然 中 的 -- 逢 必需 ， 
这 种 必需 外 在 于 人 脑 ,并 决定 何 为 颠 理 。 查 先前 的 分 析 中 ,自由 是 南 
真理 决定 的 一 种 能 力 . 《页 ?1) 


卡尔 霍 恩 拒 绝 子 葛 基 者 们 的 理性 和 自然 。 他 相信 必需 ,内 为 他 相传 历 史 
和 进步 、 像 墨 格 水 那样 ,理性 现在 被 理解 为 涛 自 一 种 决定 论 式 的 历史 进 
程 ,而 厘 使 人 看 清 事物 本 身 的 - -种 人 的 能 力 。 
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反对 6: 凌 基 考 的 教头 太 过 教条 。 它 对 所 有 人 平等 权利 的 坚持 否定 
了 政 洁 家 才干 和 审 愤 所 需要 的 灵活 性 。 怕 克 (Burke) 和 他 的 继承 省 的 反 
抗 就 是 为 了 反对 这 种 教条 主义 。 

雅 法 的 回答 :林肯 从 1854 年 开始 的 反对 奴 求 制 的 整个 行为 .是 对 这 
一 新 言 的 否定 。 像 有 关 最 佳 政 恒 的 古 帆 教义 那 祥 , 黄 基教 义 仅仅 纵 了 我 
们 奋斗 的 日 标 。 尽 管 《 美 国 宪法 # 把 效 隶 制 当 成 必要 的 缆 恶 而 容 岂 了 它 ， 
但 完 法 本 身 表 明 ,那些 原则 浊 有 也 不 应 该 月 动 导向 一 全 教条 的 后 果 ， 

牙 法 写 道 ;尽管 只 览 有 人 的 地 方 就 有 人 的 权利 ,可 一 个 民智 充分 
局 的 .有 勇气 各 方法 实施 各 种 权利 的 民众 群体 的 存在 , 却 是 罕 驶 的 ” 机 
123)。 一 个 民众 群体 必须 成 为 一 个 “好 的 民众 群体 ”, 即 它 接受 《和 冠 言 》 中 
陈述 的 道德 和 神 赋 法 律 ,这 意味 着 ,经 民众 阿 意 的 公正 政府 将 很 可 能 总 是 
例外 ,而 非 人 类 事务 中 的 规律 。 黄 基 的 帮 佳 政体 ,以 太吉 典 中 的 最 佳 政 
体 , 都 是 准 以 达到 的 ,尽管 不 是 不 可 能 的 . 在 这 各 状况 凸 : 要 最 大 可 能 地 
接近 现 有 条 件 下 的 完美 正义 ,审慎 就 不 可 或 铀 。 

但 在 这 个 闫 而 , 雅 法 豪 不 狐 耶 地 兹 评 了 上 葛 基 者 们 ,至 少 是 杰 佛 进 。 正 
如 我 们 已 提 到 的 , 那 就 是 术 弗 过 的 乐观 主义 一 只 要 大 们 听 到 理性 .理性 
就 会 流行 ,这 一 种 启蒙 主义 信物 -“ 所 有 的 眼睛 ”, 术 佛 逊 写 道 “都 对 
大 的 权利 睁 开 了 ,或 焉 在 睁 井 ”5 引 用 于 页 111)、， 林 肯 的 理解 却 更 透彻 。 
《第 一 次 就 职 演说 中 蒜 淡 和 悲观 的 远见 有 慷 地 说 明了 这 一 点 。 对 本 和 肯 
来 说, 黄 基 诛 则 是 于 确 指 , 但 它们 将 不 断 受 到 其 敌人 一 一 非 理 性 和 不 让 
义 一 一 挑战 。 不 存在 可 以 避免 大 类 缺陷 的 万 能 方法 .不 论 一 个 政治 体制 
的 基础 如 和 何 之 好 ,党派 性 永 下 不 可 能 被 排除 出 政治 生活 。 最 好 的 期 望 是 
接近 节 佳 政体 的 菜 各 收 体 , 它 的 建立 有 罩 十 一 个 “好 的 民众 ”. 审 慎 的 政 
治 家 才干 和 好 运气 的 罕有 妃 侣 ， 

《新 后 中 雅 落 的 鲜明 主题 之 一 ,是 莫 基 理论 和 其 党 教之 问 的 持续 对 
比 。 赣 法 发 本 ,现代 社会 契约 论 的 部 分 日 的 十 ,解决 长 期 以 来 襟 害 基 督 教 
地 区 的 宗教 迫害 问题 。 这 一 问题 似乎 被 美国 解严 了 .但 美国 内 战 之 前 的 
吾 吵 以 及 随后 的 流 锚 ， 却 讲 述 了 -个 新 的 宗教 战争 的 帮 事 。 我 说 “宗教 
[ 战 负 -”, 蚌 因为 《家 言 少 的 教义 ,如 雅 法 所 强调 的 ,是 神 贱 权 利 的 教 叉 。 
封 殊 水 制 的 不 同意 见 , 部 分 原 央 是 解 该 & 基 经 > 的 方式 不 同 。 雅 法 写 道 
“在 这 场 危 机 中 以 宣言》 的 教义 成 为 了 分 歧 的 原因 .正如 基督 教 教义 是 欧 
洲 宝 教 战争 的 分 睹 原因 ”页 352)， 杯 肯 担 任 总 统 后 ,除了 不 放弃 自 出 的 
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神 至 事业 之 外 ,他 用 了 所 有 可 能 的 方法 半 息 南方 的 恶 慨 和 居 复 联盟 ， 但 
他 和 失败 了 。 站 法 写 道 ， 


因此 , 另 一 段 圣 经 文本 被 证 骨 对 此 事件 是 有 了 预 见 性 的 你们 不 
要 想 , 我 来 是 中 地 上 志平 ;我 来 并 不 是 叫好 上 友 平 , 玉 是 中 地 上 动 开 
兵 ， 因为 我 来 是 叫 人 与 父亲 生 杖 ,女儿 与 母亲 生 蹄 ,媳妇 与 于 靶 生 
也 。 人 的 仇敌 就 是 自己 家 里 的 人 “。 于 是 战争 便 来 临 了 (页 355， 引 
用 《 马 友 鲁 音 }10:34 -36)。 


雅 法 的 意思 是 说 ,宣言 9》 的 原则 ,正如 基督 教 的 原则 ,和 萝 经 是 也 永远 是 人 
类 仙 恨 和 战争 的 源 果 。“ 我 们 大 性 中 的 天 使 的确 存在 ,但 化 们 在 剧烈 激 
情 出 现时 通常 变 得 沉 上 默 。 收 治 家 才 十 的 使 谷 是 与 A 上 共生。 那些 可 以 通过 
不 正义 获 利 的 人 们 ,那些 想象 力 被 诡辩 家 或 炉 动 者 所 操纵 的 人 们 总 会 扫 
视 正 义 原 则 。 

“高 尚 的 事物 是 艰难 的 ”, 一 个 保护 所 有 人 权利 的 共 利 政府 是 最 下 众 
的 高 尚 事物 。“ 神 赋 权 利 ”, 如 洛 多 所 观察 到 的 , 比 自由 更 "自然 -“ 你 工 
作 ,我 吃 ” 是 永恒 那 恶 的 一 种 表达 ,是 人 类 上 自 秘 的 教义 。 自 由 是 最 高 级 别 
的 艺术 和 卜 治 家 才干 的 产物 《新生 展 陨 了 为 自由 而 奋斗 的 政治 家 才 
干 的 艰难 利 高贵。 


美国 法 律 与 美国 政体 的 过 去 .现在 及 未 来 ” 


谢 巴 德 (Harrison 由 Sheppardy 著 
韩 锐 ” 译 


美国 研究 大 多 从 《4( 美 国 ) 案 法 # 开 始 , 这 也 是 正 矿 的 . 《4( 美 国 ) 客 
法 》 没 有 定义 美国 政体 ,但 却 是 这 政体 最 公开 和 明显 的 表达 。 
雅 法 ,用 自由 之 条 件 》.1973 


疝 纳 斯 托 普罗 (George 点 nastaplo) 的 林肯 :一 部 宪政 的 传记 $(4pra- 
呈 UP Feo0ta ConSIEEOneL 吾 iograppr ,lanham,MD;Rowman 全 Littlefield ， 
1999 ,359 页 ) 是 部 独特 的 重 归 著作 。 它 会 吸引 所 有 有 志学 习 政 治 藉 则 
肯 其 日 标的 学 生 , 正 是 这 些 原则 及 其 渴望 达到 的 目标 朔 造 了 美国 政体 及 
其 经 所 性 。 该 书本 身 就 可 为 洛 法 的 精 稀 一 一 它 的 沁 玩 提供 全 面 的 课 
程 ， 此 外 , 它 还 就 公民 领导 者 的 性 格 提出 建议 ,这 是 延续 美利坚 合众国 这 
个 负 大 共和 国 " 实 验 " 之 成 功 所 必 击 的 :各 同时 ,该 书 还 讨论 了 可 能 危及 
“实验 "成功 的 一 十 世纪 流行 的 法 律 思 想 。 阿 纳 斯 托 普罗 的 所 有 这 些 学 


站 可 玄 席 井 :各 merican Law and the Past,PreaPnt,and Future 可 山 e 和 merican HBegime ,经 授 术 
详 日 和 terpretealian hall 2000 Vol，28 ,No，1， 

他 ， 阿 钠 其 托 彰 加 在 第 二 齐 “ 站 独立 官 言 $: 论 权利 和 六 务 ”的 篇 头 警 向 中 ,引用 了 华北 蜂 
(Pentge 到 ashingtonik 第 一 次 就 职 演 说 [1789 年 4 月 3 日) 中 的 一 段 证 ;保护 自由 圣火 和 共和 
制 政府 的 命 示 ,最 终 取 决 于 变 到 美国 人 民 于 中 的 这 个 实验 ”1801 年 3 月 4 日 , 杰 佛 带 (Thomas 
jefferson) 在 其 第- -次 就 职 演说 4 中 也 类 伺 地 说 道 ,美国 当 时 下 “处 于 实验 威 功 的 有 利 时 机 ”*。 
在 #& 莫 底 斯 晤 演说 池 [The Certysburg 4dqdress) 中 ,林肯 声称 美国 内 战 正 在 测试 "这 个 国家 ,或 任何 
按 日 由 设计 前 , 狂 力 于 人 人 生 而 侍 等 理念 的 国家 ,能 台 长 存 ”- 
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术 届 献 , 得力 于 影响 林肯 政治 思想 的 主要 因素 以 及 林肯 本 人 的 言语 和 行 
为 的 重要 性 。 我 怀疑 ,现在 是 否 还 有 其 他 书 能 将 美国 性 格 之 历史 .哲学 和 
法 律 源 录 如 此 清晰 地 交 江 .在 一 起 ,或 者 能 这 样 在 相对 小 的 篇 幅 中 ,从 一 个 
较 高 的 视角 将 那些 二 十 一 挫 纪 初学 习 美 国民 主 的 学 生 所 应 当 热 奶 关注 的 
重 思 问题 交织 在 一 起 中 昌 然 阿 纳 斯 托 普 罗 的 行文 流畅 , 引 人 人 胜 , 但 作 
者 对 读者 却 槛 求 颇 高 。 该 书 的 大 量 于 注 (以 及 迷宫 般 相 互 参照 的 索引 ) 
是 既 深 刻 又 娱 人 的 宝藏 ,但 要 求 读 者 有 超常 的 刻苦 ,以 “对 话 " 的 精神 , 方 
可 充分 理解 它们 的 内 容 和 作者 的 意图 。 


一 评论 者 的 偏见 


为 帮助 读者 理解 本 文 对 该 书 的 评价 ,笔者 首先 将 谈 点 个 人 经 历 。 在 
过 去 的 33 年 中 , 阿 纳 斯 托 普 罗 所 塑造 的 榜样 和 他 的 文字 ,使 我 能 够 继续 
基 事 法 律 这 一 专业 而 不 至 对 它 的 崇高 袁 失信 心 , 也 没 成 为 一 个 对 法 律 在 
美国 政体 中 的 地 位 冷嘲热讽 的 忧虑 者 。 我 曾 把 阿 纳 斯 托 普 罗 教 授 称 为 
“一 个 愿意 成 为 美国 人 的 人 的 崇高 典范 " :他 因此 ,读者 可 能 认为 ,我 视 阿 
纳 斯 托 普罗 为 美国 英雄 ,是 这 个 国家 遗产 的 光辉 炙 承 者 。 如 此 之 高 的 评 
价 , 以 及 这 评价 对 本 评论 之 特点 和 客观 性 的 影响 ,与 理解 我 对 该 书 的 评论 
以 及 该 节 的 超 源 都 息息相关 。 

依 我 看 “愿意 ”成 为 一 个 美国 人 意 昧 着 ,首先 是 对 这 个 国家 的 政党 
原则 及 其 只 标 有 一 定理 解 ,其 次 有 是 愿意 择 呈 它们 ,至 少 当 对 它们 的 攻击 或 
直接 威胁 影响 基 人 生活 时 ,这 人 愿意 冒 个 人 危险 或 代价 去 埋 卫 。 

第 一 个 标准 假设 ,这 个 国家 的 各 种 原则 及 其 目标 是 可 被 发 现 的 .这 


本 忆 见 ,例如 ,Garry 有 ills 的 普 利 兹 奖 获 奖 作 品 & 林 肯 在 葛 底 斯 堡 : 重 塑 美 国 的 言论 》( Lin- 
eoln at Cattysburgy The 可 ords That 只 ermaye 页 merica》y ,New Tork ,Touecnstinne ,Sinton 帮 Setnustec， 
1992 4 届 太 james 大 .ecPherson 的 吉林 表 与 第 一 砍 美 国 革 俘 让 [Abraham Lineoln amd the Seeomnll 二 - 
merican Revolutiony ,Daxford ,Oxford University Press ,1991 ,两 本 书 相似 之 处 在 于 ,都 将 折 中 ,法律 征 
收治 哲学 变 缴 存 一 起 ,但 其 内 容 公 是 阿 纳 斯 托 普罗 所 淹 及 领域 的 一 小 部 分 . 

局 ”Harrison Sheppard , 芝 谋 片 的 赴 面 :肖像 背后 的 大 们 多 (Positive 妨 egatives People Behind ths 
Portraits) , 山 了 he 用 elenie Jjournal ,6 月 1 日 ,1990fBrishane,Csa) ,描述 了 - -个 包括 委 加 斯 人 .与 
克 兰 人 和 美国 人 (和 包括 阿 纳 斯 托 普 罗 教 授 ) 的 影展 ,这 些 人 都 曾 冒 生命 乍 险 倡 导 人 权 和 世界 和 
平 ， 该 影展 的 题词 是 大 诸 官 布 菜 克 (Juatice Black) 在 阿 纳 斯 托 普罗 案件 中 的 不 同意 凯 { 本 文中 
有 论 及 )} 的 最 后 一 困 话 记 我 们 不 庶 害 怕 成 为 自由 之 大 "- 4199 年 在 前 苏 旺 举办 的 这 仿 影 展 , 受 
到 全 国 基 广 。 


美国 法 律 与 美国 或 体 的 过 去 .现在 有 未 来 “39 


一 假设 基于 以 下 几 点 :开国 元 勋 们 受 其 忠实 继承 者 林肯 有 独特 政治 天 分 
《独立 得 言 $ 和 《美国 宪法 》 晓 白 易 懂 , 以 及 在 《林肯 :一 部 罕 政 的 传记 中 
审视 的 其 他 开创 性 政治 文献 。 第 二 个 标准 源 自 对 一 种 政治 决心 (political 
determination) 的 理解 , 正 是 这 种 政治 羡 心 从 一 开始 就 保障 了 美国 革命 的 
各 种 原则 及 其 日 标 。 虽 然 有 一 些 时 思 的 修正 主义 ,革命 的 开国 元 勋 们 确 
实 骨 了 牺牲 “生命 ,财产 和 神圣 和 名誉 "的 危险 在 4 独立 宣言 上 签名 ,这 是 
第 一 个 会 开 实 称 这 个 国家 为 “美利坚 侣 从 国 " 并 陈述 其 立国 原则 的 文件 。 
林肯 认为 ,立国 原则 之 一 , 即 "“ 人 人 生 而 平等 ” ,是 “主导 原则 ,是 美国 共和 
主义 之 锚 " (林肯 一 道格拉斯 论 准 #[ Lineoln - Douglas Debates ] ,1854 年 
10 月 16 日 )。 当 然 , 这 一 原则 的 重要 性 需要 诠释 。 然 而 ,这 里 所 表达 的 
观点 是 “愿意 "成 为 美国 人 的 人 是 这 样 一 个 人 ,他 准备 好 通过 对 原则 的 
合理 阐释 来 维护 它 ,甚至 冒 个 人 代价 或 危险 。 比 如 , 轴 葡 .帕克 斯 (Rosa 
Parks) 补 和 马丁 路 德 . 金 (Martin Luther King, 产 ) , 导 险 不 苯 守 有 违 平 
等 原则 的 法 律 ,是 “愿意 "成 为 美国 人 的 人 ，。 

被 开国 元 矶 们 称 为 “不 证 自明 "的 人 人 生 而 平等 的 真理 ,并 不 是 《 独 
立 宣 言 》 所 表达 的 唯一 基本 政治 原则 。 确 实 , 就 等 名 者 们 所 冒 的 风险 来 
说 ,这 不 是 最 关键 的 一 个 原则 。 最 冒险 的 原则 是 革命 本 身 的 权利 。《 宣 
言 》 中 所 声称 的 对 “生命 . 白 由 和 追 冰 幸 福 "的 “不 可 剥夺 "的 权利 ,为 宣布 
另 -- 更 具 赎 定性 的 权利 作 了 铺垫 : 


为 保障 这 些 权利 ,政府 由 人 民 建 立 , 并 从 被 统治 者 的 同 部 中 得 到 
正当 的 权力 ;任何 时 候 , 丰 论 条 种 形式 的 政府 有 驾 于 这 些 县 标 时 ,人 
民 就 有 权利 更 改 或 废除 它 ,并 建立 新 的 政府 … 


林肯 在 重审 革命 权利 的 重要 性 时 ,反复 说 道 ， 
革命 权利 , 即 " 人 民 推 翻 或 根本 改变 现存 形式 的 政府 ,建立 他 


们 所 选择 的 其 他 形式 的 政府 的 权利 ”, 是 “一 项 神圣 的 权利 一 一 这 
项 权利 ,我 们 希望 并 相信 ,可 以 解放 整个 世界 "”。 他 经 常 坚持 说 ， 


全 ”帕克 斯 是 二 十 世纪 五 六 十 年 代 美 国民 权 运 动 的 先驱 者 。1955 年 12 月 1 日 .这 位 当时 
默默 无 名 的 黑人 女 裁 灵 在 芝 荆 此 利 ! 阿 拉巴 马 州 首府 ) 的 汽车 上 拒绝 让 座 给 -位 白人 乘 
客 “ 一 一 译 诗 
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《独立 宣言 》 是 伟大 的 “自由 宪章 ”, 在 美国 革命 的 榜 祥 中 ,世界 发 
现 …… 一 个 萌芽 …… 它 将 成 长 和 扩展 为 人 类 的 车 世 自 由 ” 
(MecPherson ,页 24) ,中 


阿 纳 斯 花 普 曙 年 轻 时 ,表现 过 捍卫 人 类 自生 的 意愿 。 他 加 入 空军 ,与 
威 及 人 类 自由 的 纳粹 作战 ,表现 出 色 。 仁 是 ,还 在 青年 时 期 ,他 就 已 明显 
表现 出 要 更 直接 地 成 为 一 个 美国 人 的 意愿 .1951 年 当 阿 纳 斯 托 普罗 从 
芝 训 疆 大 学 法 学 院 ( 以 全 班 第 一 的 成 绩 ) 毕 业 时 ,冷战 的 紧张 气 纸 止 波 。 
这 昆 麦 卡 锡 ( MeCarthy) 的 年 代 ， 吊 诚 的 扳 点 "不 但 被 联邦 而 由 被 各 州 的 
公共 管理 机 构 广 泛 接 受 ,在 公共 论坛 中 仅仅 上 暗示 某 人 与 昔 命 的 共产 党 有 
关联 或 有 这 方面 的 一 些 知 波 , 就 足以 盟 重 他 的 职业 前 途 。 阿 纳 斯 托 普 风 
拒绝 受 这 种 气氛 的 恐吓 。 忌 管 总 的 来 说 他 抗拒 被 分 类 ,但 他 的 非 教条 的 
政治 立场 ,如 果 有 的 话 , 可 被 描述 为 "古典 自由 主义 的 ” ,也 许 甚 公 是 “ 保 
守 指 ” .县 当 阿 纳 斯 托 普 岗 加 人 颁 利 诺 计 律师 末 的 条 件 是 缓和 他 对 《独立 
宣言 $ 所 表达 的 革命 权利 的 态度 时 ,他 婉 然 拒绝 成 为 其 成 员 。 在 阿 纳 斯 
托 普罗 看 来 ,这 人 么 做 等 于 是 加 入 伊利 庶 州 律师 辆 委员 们 的 阴谋 ,该 明 谋 就 
是 想 违 皮 & 美 国 宪法 ?第 一 修正 和 案 所 保护 的 言论 自由 权利 。 

由 于 阿 纳 斯 托 普 岁 对 这 个 国家 葛 基 文献 的 文字 利 精 神 有 原则 的 坚 
持 ,律师 网 委员 们 拒绝 接受 他 为 律师 在 供 利 诺 州 需 业 。 阿 纳 斯 托 普 机率 
目 把 自己 的 案子 上 诉 到 美国 最 高 法 院 。 最 高 法 院 5 比 4 的 裁决 ,使 他 输 
挤 了 骨 司 ( 况 Re 4nastapto ,366 U.S 82 【1961]) 下 法 律 权 威 判 案 随 后 
艾 推 番 了 最 高 法 院 在 阿 纲 斯 托 阐 罗 案 中 的 裁 尖 ,证 明 他 立场 赴 确 ,使 政治 
测试 不 再 可 能 成 为 美国 任何 州 搁 受 并 批准 新 律师 执业 的 强加 条 件 : 请 
看 ,在 “ 娠 尔 德 诉 亚 利 某 那 州 律 师 团 ”(Bairdl v. State Bar of Arizona ,401 
4.S.1[11971.3)5 比 4 的 裁决 中 ,以 大 法 官 布 著 克 {Justice Black ) 为 代 
才 的 多 数 意见 是 ， 第 一 修正 案 保 护 自 市 结社 ,村 止 州 仅 网 某 人 是 某 个 
特殊 政治 组 织 成 员 或 持 有 某 种 信仰, 而 将 他 排除 在 基 个 行业 之 外 或 惩 


呈 。 油 cPheraon 池 林肯 与 第 一 次 美国 昔 命 》 ,前 揭 . 第 一 章 , 第 二 次 美国 划 命 LThe Seeond AA- 
meTican 玉 evuluftion) 。 

芒 ”区 见 形容 阿 纳 斯 托 普罗 为 " 台 由 主义 施 特 劳 斯 学 痢 * 的 描述 , 岂 上 及 对 他 在 一 系列 县 让 政 
深 问 题 上 的 立场 之 总 结 , 民 enmeth 上 Deutseb 和 John A. Murey 编辑 施 特 劣 斯 . 施 特 劳 斯 学 请 与 
美国 政 干 第 [Len Stranss ,the Straussiang ,and the 二 mErican Regimey ,Lanham ,ME: Rowman 攻 Little- 
feeldu ,1l999 ,第 11 章 , 阿 纳 斯 托 鞭 罗 案 ”作者 John 上. Murley ,页 159 一 61. 
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罚 他 ” < 
在 拜 尔 德 案 中 书写 多 数 意 见 的 大 法 和 介 布 莱克 ,也 是 阿 纳 斯 托 普罗 案 中 
的 异 见 者 之 一 。 他 的 不 同意 见 以 这 样 - - 段 话 结尾 (脚注 省 略 ) ; 


该 案件 向 我 表明 ,未 对 律师 行业 申请 者 提供 第 一 修正 案 的 充分 
保护 ,对 律师 团 本 身 会 世 成 何等 严重 后 果 。 因 为 ,这 记 夭 显示 出 , 阿 
纳 斯 托 普罗 拥有 美国 律师 界 所 需要 的 众多 品质 。 记录 不 仅 表 明 , 阿 
纳 斯 托 普 罗 在 一 生 的 所 有 活动 中 都 遵循 一 种 高 滔 的 道德 ,伦理 和 爱 
国 的 做 法 ,而 且 还 表明 ,他 把 这 些 诸 常见 的 勇气 与 这 种 罕见 的 美德 福 
结合 ,不 惜 一 切 代 价 坚持 自己 的 原则 。 正 是 这 样 的 人 使 法 律 专业 拥 
有 巨大 荣誉 …… 如 果 法 律 专业 没有 经 党 补充 这 样 的 律师 ,将 失去 其 
荣 焰 。 使 律师 界 成 为 一 群 完全 正 搞 .随波逐流 .惧怕 政府 的 个 人 的 集 
售 ,就 是 侮 三 和 时 低 它 . 

但 这 正 是 时 下 的 趋势 ,不 仅 在 法 律 专业 且 在 各 行 各 业 中 的 如 此 。 
太 多 的 人 被 迫 变 得 惧怕 政府 和 随波逐流 ,因为 ,政府 正在 被 允许 打击 
那些 勇于 自由 思考 并 说 出 自己 所 想 的 人 代 。 这 种 越 势 站 须 停 止 , 如 果 
我 们 想 患 实 于 自己 国家 的 莫 基 者 们 ,并 把 他 们 饱 尝 策 牲 留 给 我 们 的 伟 
大 自由 焉 产 传 给 美国 人 的 子 子 孙 寻 。 在 我 看 来 ,选择 是 清楚 明了 的 。 
如 果 我 们 想 将 那 伟 太 的 髓 唱 簿 产 传 下 去 ,我 们 必须 重 曙 《权利 法 案 少 的 
原本 语言 。 我 们 不 应 害 习 成 为 自由 之 人 人。 (366 NS 开 ,115) 


读者 应 沪 想 想 这 个 尝 实 , 即 在 1961 年 ， -个 美国 最 高 法 院 大 法 官 可 
以 不 带 调 刺 地 淡 论 法 律 专业 的 “高 尚 ” 和 "和 荣 楼 ” 。 今 天 ,这 拌 的 词汇 不 太 
串 能 便 用 了 。 如 下 画 将 仔细 解释 的 ,公众 对 法 律 专业 看 法 的 转变 ,直接 与 
这 料 的 情 癌 相关 , 即 在 4 林肯 :一 部 洁 政 的 传记 》 中 所 一 述 的 道德 和 政治 
渚 训 则 ,如 今 在 流行 的 美国 法 律 实 训 中 章 到 了 放弃 。 
大 法 宫 布 莱克 在 阿 纳 斯 托 善 罗 案 中 的 异 见 以 及 随后 在 拜 尔 德 案 中 所 
代表 的 多 数 意 见 , 说 明美 国 最 高 法 院 的 多 数 大 法 宵 时 常 没有 遵循 《 独 必 
宣 "iy 和 联邦 《宪法 》 的 清晰 文字 和 精神 ,因此 ,他 们 的 哉 决 不 得 不 从 司法 
上 推翻 或 从 政治 上 来 补救 。 这 方面 ,可 进一步 参考 以 下 案例 ,“ 普 菜 西 诉 


1 用 nited Sateg vY 全 obel ,89 是 . 5 25 各 ,2001 19673 ) 可 其 eyishian w Hoard 
of Regents ,38S 1 5S. 589 .6031 1967 ) 、 
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弗 古 森 案 ”(Plessy Y. Ferguson; 和 参见 163 .3S. 537 ,18961) ,其 裁决 被 “ 布 妥 
诉 教育 委员 会 案 ”(Brown v. Board of Edueation ;参见 347 U.S. 483 ,1954) 
推翻 ;克利 马祖 诉 美 利 坚 合众国 案 ”({ Korematsu Y. United States; 参见 
323[L. S. 214,1944) ,该 案 的 后 果 由 一 个 国会 赔偿 法 案 部 分 补救 。 

我 第 一 次 听 说 阿 纳 斯 托 普 罗 案 ,是 在 1966 年 ,当时 我 还 是 个 正在 学 
习 完 法 课程 的 法 律 学 生 。 对 一 个 渴望 成 为 一 名 美国 律师 的 人 来 说 ,阅读 
大 法 博 布莱克 的 异 匈 激动 人 心 。 这 与 我 作 哲 学 学 生 时 第 一 次 读 柏拉图 的 
《申辩 ?一 样 振奋 人 心 ,在 《申辩 中 , 柏 拉 辆 措 绘 了 东 格 拉 底 对 那些 控诉 
他 哲学 探 询 的 雅典 人 的 演说 。 因 此 , 当 我 在 俄亥俄 州立 大 学 庆祝 《独立 
宜 言 两 百 周 年 典礼 上 见 到 阿 纳 斯 托 普 罗 教 授时 ,我 感到 到 比 和 荣幸。 从 
此 ,我 们 便 成 为 朋友 。 

因此 ,我 评论 这 本 忆 所 持 的 观点 以 及 怀疑 态度 ,受过 去 四 分 之 一 世纪 
中 我 从 阿 纳 斯 托 普罗 教授 身上 所 学 的 东西 的 影响 甚大 ,他 使 我 理解 了 总 
体 的 哲学 事业 以 及 美国 收治 制度 之 特殊 起 源 和 特点 。 然 而 ,与 选择 不 人 
律师 界 的 他 不 同 ,我 做 律师 已 逾 三 二 年 之 久 江 因此 ,最 影响 我 对 本 书评 
论 的 ,可 能 是 我 作为 律师 在 会 共和 秘 人 事 和 方 面 的 热 亚 经 验 , 以 下 源 于 这 
些 经 验 的 对 我 们 的 法 律 和 政府 制度 的 铺 论 。 至 于 本 书 作者 的 性 格 ,我 视 
这 本 书 是 这 样 一 个 人 的 作品 ,他 在 自己 的 人 生 选 择 中 展现 了 对 诸多 政治 
原则 及 其 希望 达到 之 目标 的 深刻 理解 ,并 英勇 地 倡导 它们 ,我 认为 ,这 些 
菩 治 原则 及 其 目标 是 美国 性 格 的 最 佳 表达 。& 林 肯 : 一 部 宪政 的 传记 》 的 
作者 阿 纳 斯 托 普 罗 ,在 极其 美国 的 可 情 方面 做 了 真正 全 面 的 探索 。 


二 、 以 林肯 为 书 的 主题 


现在 ,他 属于 所 有 时代。 
斯 坦 顿 Edwin M. Stanlon) 名 ,在 朵 肯 临 终 时 


二 ”法院 对 " 阿 纳 斯 托 兽 轴 案 "做 出 戴 快 后 , 阿 纳 斯 托 普 罗 准 备 上 第 别 律 师 行业 时 在 上 复审 申 
请 # 的 最 后 一 段 中 写 章 :* 申 请 者 将 他 可 能 从 事 的 专业 图 给 了 这 一 专业 的 从 业者 一 一 律师 .法律 
教师 和 法 官 等 。 他 相 情 他 会 被 原谅 ,如果 他 将 另 一 个 放逐 的 不 朽 诗人 钉 留 在 心间 (但 上 地 儿科 》， 
F 二 章 ,121 -124) 然后 他 回转 , 像 在 维 殖 销 穿越 开 时 昌 野 个 篷 继 布 的 人 们 中 的 :个 ;在 其 中 ， 
似乎 他 昆 胜利 的 那个 大 ,而 非 失 网 的 那个 -Werey 引用 ,大 揭 ,页 179- 

二 【 详 按 ] 斯 坦 顿 ,1814 - 1969 ,美国 政府 官员 ,站 人 尾 Secretary nof 且 arf1862 - 1868) ,被 的 稿 
吉 kaAndqrew Jarkson) 总统 解职 ,但 随后 拒 饮 离 侍 ,这 件 吕 成 办 弹 幼 约翰 逊 的 诱因 。 


美国 法 律 与 美国 政体 询 这 去 、 弓 在 及 未 来 “83 


当 阿 纳 斯 托 普 罗 给 书 加 上 "一 部 宪政 的 传记 ”这 一 副标题 时 ,他 并 非 
仅仅 意 指 宁肯 的 政治 生命 建立 在 他 对 成 文 的 《美国 宪法 》 的 理解 之 上 。 
他 还 在 一 种 亚 里 士 多 德 式 意义 上 使 用 这 个 术语 ,以 暗示 宁肯 的 政治 家 才 
干 是 美国 国体 的 独特 特性 的 一 种 反映 ,因为 ,这 种 特性 可 以 在 4 宪法 4 之 
前 和 之 后 的 其 他 立法 及 文件 的 厌 则 中 找到 ,其 中 最 重要 的 包括 《独立 宜 
言 $。 该 书 主 要 篇 章 的 标题 ,在 阿 纳 斯 托 普 均 眼中 是 这 样 一 些 线索 :它们 


编织 了 美国 宪政 ,形成 了 林肯 的 政治 思想 ,并 在 林 肯 自 己 的 言行 中 以 新 的 
形式 得 到 再现， 


1. 和 独立 宣言 少 :引言 

2. 攻 独立 宣言 $: 论 权利 和 义务 

3 ,过 西北 部 法 令 》1The Northwest Ordinance ) 
4. 奴隶 制度 和 1787 年 联邦 会 议 

5. 
6 
了 
8 
名 


普通 法 和 政府 组 织 


- 托 克 维尔 之 《美国 的 民主 多 
.卡尔 堆 轧 上 和 奴 素 制 

, 南 伊 利 诺 州 的 林肯 
.林肯 之 诗歌 


10.“ 分 裂 的 国会 "之 演说 

11. 林肯 一 道格拉斯 之 辩论 

12. 第 -- 次 就 职 演 说 

13. 七 月 四 只 给 国会 福 冤 文 
14.《& 解 放 如 隶 宣言 

15. 葛 底 斯 堡 演说 (The Gettyshurg Address) 
16. 第 二 次 就 职 演说 

17. 困 肯 之 遗产 


阿 纳 斯 托 音 罗 对 林肯 "宪政 传记 "各 要 素 的 分 析 和 综合 ,把 它们 连 黄 
成 了 一 个 整体 。 他 尤其 展 基 了 这 些 昌 素 如 何 帮助 林肯 形成 对 美国 奴隶 制 
度 的 看 法 ,突显 了 林肯 为 保存 联盟 所 树立 的 先例 ,他 迈 向 废 效 时 所 持 的 审 


本， 卡尔 栖 轩 (John CCalhoun) .1782 - 185S0 ,在 糙 当 斯 (John Quiney Adams) 和 杰克 进 手 下 
任职 的 美国 副 总 统 (1825 - 1832) -一 详 注 
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慎 , 以 及 我 们 今天 仍 可 从 林肯 的 政治 家 才 王 中 学 到 的 保存 我 们 宪法 的 最 
重要 的 东西 。 正 如 其 他 作者 也 注意 到 的 ,条 肯 在 葛 底 斯 保 演 说 中 所 蚂 吁 
的 “自由 之 重生 "意义 重大 ,因为 , 它 在 公众 心 由 重新 把 * 人 大 生 而 平等 " 
这 一 原则 立 为 美国 宪法 之 基石 

除了 我 们 最 希望 看 到 的 这 些 “ 传 记 " 要 素 ( 邑 第 1,2,11,14 -16 章 )， 
阿 纳 斯 托 普罗 还 在 书 中 提供 了 一 系列 不 同 寻 常 的 洞察 。 比 如 ,他 对 1787 
年 “西北 部 法 令 " 的 分 析 ,说 明了 该 法 令 如 何 权威 地 诠释 了 “宪法 对 奴隶 
制度 的 原本 立场 " 页 40) ,从 而 决定 性 地 塑 造 了 这 个 国家 ,以 及 它 如 何 表 
达 了 * 美 国 社会 持久 ,良好 的 理智 和 道德 判断 "( 页 278 ) 。 

同样 , 阿 纳 斯 托 昔 凡 论述 托 克 维尔 的 章节 ,为 各 种 对 托 克 维尔 的 分 析 
可 能 有 的 局 限 性 ,提供 了 原创 性 和 教导 性 思考 ,尤其 是 ,指出 那些 分 析 汰 
于 对 哲学 和 教育 的 一 种 肤浅 理解 ， 在 关于 卡尔 埠 恩 和 林肯 诗歌 的 章节 ， 
阿 纳 斯 托 茧 罗 也 做 出 了 出 人 意料 的 贡献 .在 关于 卡尔 霍 恩 的 章节 中 一 一 
阿 纳 斯 托 普罗 称 他 为 “美国 政治 思想 中 至 今 为 止 本 肯 最 具 威 胁 的 对 手 ” 
(页 264) 一 一 读者 可 以 看 到 ,这 位 反 上 叛 的 领导 者 不 仅 违 背 了 并 国 元 勒 们 的 
美国 原则 ,而且 不 论 是 在 脱离 联邦 的 理由 方面 还 是 在 建立 南方 联盟 所 使 用 
的 语言 方面 ,都 不 够 真诚 (如 果 不 是 虚伪 的 话 )}。 第 9 章 中 对 林肯 诗歌 的 分 
析 极 其 感人 。 除 了 表达 对 林肯 这 个 人 感人 的 敬重 ,该 章 还 对 林肯 的 个 人 情 
感 及 其 对 他 最 深层 的 政治 期 望 可 能 产生 的 影响 提供 了 新 的 洞察 。 阿 纳 斯 
托 普罗 对 这 一 主题 的 讨论 ,也 许 是 对 林肯 研究 文献 的 一 项 独特 丰 献 。 


D 参见 ,比如 ,ils ,前 揪 ,页 146 -47 ， 


竟 斌 斯 坚 演 说 已 纾 成 为 美国 精神 的 -- 各 双 威 表 法 一 一 像 名 负 立 宣言 3 一 桩 权威 ， 可 
郁 甚 至 更 具 影 响 办 , 因 因 空 贝 定 了 我 们 应 如 河 悦 盖世 训 多 。 允 现 今 太 和 多数 民 站 来 痪 . 
世 实 百 $ 的 售 义 就 是 往 肯 所 说 的 当 叉 ,这 是 更 本 莹 党 法 ?而 又 不 推 笑 它 的 一 种 方法 
通过 接受 葛 呈 斯 堡 演说 ,接合 一 个 民族 献身 于 -一 种 王 全 的 观 吉 .我 们 让 改 变 了 


林肯 在 万 底 斯 盘 演 说 中 把 # 宣 言 y 中 “人 大 生 而 平等 "这 … 不 讲 自明" 的 真理 转变 为 ”种 "公理 ” 
《prepesition) ,引起 了 阿 纳 斯 托 普罗 的 思考 ,他 还 参考 了 林肯 时 民 一 位 著名 的 印 地 实 那 州 参 谈 只 
John Pettit 的 疯 点 ,Pettit 认为 & 宣 言 ?3 中 " 生 而 平等 "的 语言 二 "一 个 布 讶 自 叫 的 谎言 “5( 阿 钠 斯 抵 
尊 罗 ,页 187、 关 于 这 样 的 性 端 学 说 ,林肯 评 伦 道 : “如果 他 是 在 古 若 的 独立 大 厅 (f independenne 
Fal 中 说 这 样 的 语 , 会 发 生 代 和 玄 瞻 ?3 夏 门 大 可 能 早 就 拉 柱 了 他 的 吃 虹 , 耻 小 那 无 者 的 呼吸 片刻 ， 
然后 把 他 扔 到 街 上 去 ”( 阿 遇 斯 托 普 轴 , 汗 释 492 ,页 344》， 林 和 允 这 全 术语 的 合用 可 能 也 袁 达 
了 他 关于 民主 的 "原理 "的 观点 :他 喜欢 谈论 民主 的 各 种 定理 和 公理 ,把 它们 比 作 欧 儿 里 位 的 
命题" (Propositions)” 【Wills -页 1743 - 
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尽管 林肯 的 政治 生命 以 及 影响 它 的 因素 是 该 书 形式 上 的 主题 ,该 书 
的 汐 在 主题 则 是 使 林肯 的 政治 领导 充满 活力 的 各 种 道德 和 政治 原则 ,以 
及 为 保障 美国 宪法 未 来 之 持续 活力 而 运用 这 些 原 则 所 需要 的 ”审慎 "及 
其 本 质 。 尽 管 阿 纳 斯 托 普 罗 认 为 林肯 “在 美国 宪政 伟人 的 圣 殿 中 地 位 是 
高 ”页 344) ,但 他 声称 他 "更 希望 看 到 这 是 由 美国 政体 造成 的 ,多 计 是 
由 林肯 本 人 造成 的 "( 页 155 -56)。( 这 是 对 雅 法 教授 之 相反 观点 的 同 
应 , 雅 法 的 观点 引用 于 页 198 . ) 


三 \ 作 者 对 主题 的 处 理 
阿 纳 斯 托 普罗 称 谅 书 是 -篇 ” 节 的 夭 幅 的 对 话 ”“( 页 8) ,并 宜 称 他 


和 罗 礁 追随 林肯 的 旦 和 迹 到 如 此 程度 :这 里 所 收集 的 所 有 讨论 
【经 修改 以 适应 本 书 的 对 话 形式 ) ,都 是 我 在 1961 年 和 1998 年 之 间 
为 了 某 些 特殊 场合 准备 的 。 在 这 些 讨论 中 ,我 涉及 了 美国 历史 问题 、 
政治 哲学 问题 以 及 反复 担 及 的 案 法 问题 这些 问题 被 某 些 对 时 事 的 
观察 所 冰 明 ,但 同时 也 并 明了 这 些 观 察 … 人 … 读者 可 以 按 自 己 喜 欢 的 
项 序 来 阅读 本 书 , 尽 管 我 会 推荐 我 所 安排 的 基本 上 按 事情 发 展 先后 
的 时 间 顺 序 。 在 广泛 的 注释 中 ,读者 会 发 现 相 当 多 的 重 登 ,它们 将 各 
章节 联系 在 一 起 本 区 可 以 使 用 "关于 审慎 的 对 话 " 这 样 的 
副标题 。 (前言 ,页 1,9) 


和 


卉 此 , 阿 詹 斯 托 普 罗 教 授 指出 ,在 理解 本 书 主题 方面 有 点 值得 重视 。 

首先 ,追随 真正 的 苏 格 拉 底 传 统 , 阿 纳 斯 托 普罗 瘦 请 读者 积极 参与 到 
与 文本 的 “对 话 " 中 来 ,仔细 患 考 他 明确 提出 的 各 种 问题 访 及 它们 的 哲学 
和 政治 含义 。 阿 销 斯 托 善 罗 鼓 励 该 者 对 他 提出 的 关键 问题 得 出 自己 的 结 
论 。 阿 纳 斯 托 普 罗 自己 的 观点 ,尤其 在 最 基本 的 事情 方 击 , 可 以 从 整 本 书 
的 内 容 中 推断 出 来 。 但 是 ,他 的 观点 并 非 教 条 式 地 表达 出 来 的 。 这 和 做 
并 非 出 于 智 识 的 胆 尾 ,而 是 图 于 阿 纳 斯 托 普罗 对 人 类 探求 哲学 的 过 程 的 
深刻 效 重 :热爱 通过 讨论 方式 的 探 询 所 得 到 的 智慧 ,而 这 种 探 询 被 人 口 身 
的 经 历 和 领悟 所 丰富 。 阿 纳 斯 托 普 罗 所 使 用 的 苏 改 拉 睛 方 共 ,与 菜 些 法 
堂 院 使 用 的 所 谓 苏 格拉 底 方 法 反 益 相 大 。 在 这 些 法 学 院 中 ,教授 们 声色 
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俱 厉 地 用 各 种 问题 制服 学 生 ,以 表现 教授 诡辩 的 足智多谋 ,并 鸽 学 生变 得 
“厉害 "起 来 ,以 承担 这 些 法 学 院 训练 实际 上 所 倡导 和 促进 的 敌对 性 角 
色 。 广 受 称 烛 的 法 学 院 方法 ,是 对 探索 真理 方法 的 晋 意 焉 曲 。 正 如 下 面 
将 解释 的 , 亡 苯 循 了 一 种 法 律 专 业 模式 ,这 种 模式 与 林肯 (以 及 阿 纳 斯 托 
普罗 对 该 专业 的 理解 不 一 致 ,可 以 预见 它 将 威胁 林肯 为 其 奉献 政治 家 
才干 的 政治 制度 的 永久 性 : 

其 次 , 阿 纳 斯 托 普 风 告诉 读者 ,该 世 将 美国 历史 ,收治 哲学 (广义 上 
的 ) 和 美国 宪法 编织 在 一 起 ,部 分 目的 昆 为 了 帮助 阅 明 "时 事 ”。 这 种 军 
的 综合 ,其 内 容 可 能 大 该 书 最 重要 的 内 汉 。 

第 二 ,从 上 面 引 用 的 “前 言 " 中 可 以 看 出 ,作者 告诉 读者 ,他 认为 最 重 
要 的 政治 美德 是 ,审慎 。 在 葛 底 斯 堡 演说 那 一 章 的 结 忆 注 释 中 ,林肯 甚至 
说 ， 一 部 好 的 宪法 ,从 某 种 程度 上 说 ,就 是 制度 化 的 审慎 ”( 页 344)。 很 
明显 ,这 是 阿 纳 斯 托 普罗 最 崇拜 的 林肯 之 美德 ,他 称 林肯 为 "审慎 判断 的 
典范 ,或 者 至 少 是 在 这 个 国家 政府 中 我 们 曾 拥有 过 的 - :位 审慎 的 优秀 执 
行者 (页 203}- 阿 纳 斯 托 普 岁 对 审慎 的 思考 (以 及 他 对 审慎 在 当代 政 
治 事务 运作 中 存在 或 向 失 的 观察 ) ,对 理解 该 书 和 他 的 总 体 政治 写作 都 
至 关 重 要 。 这 思考 让 阿 纳 斯 托 普罗 在 诊断 和 推测 许多 富有 争议 的 政治 事 
物 时 ,都 具有 了 神 广 般 的 预见 。 当 他 对 林肯 在 任期 内 处 理 最 敬 感 问题 的 
方式 的 分 析 , 尤 其 是 如 束 制 的 缆 除 ,数学 般 严 谭 地 展示 了 林肯 如 何 运 用 审 
慎 推 进 了 这 个 国家 的 最 高 政治 目标 ,他 认为 ,这 正 是 林肯 的 伟大 之 处 。 

尽管 阿 纳 斯 托 普罗 并 未 在 书 的 开端 说 明 ,但 该 书 对 其 主题 的 讨论 还 
有 .- 点 值得 注意 。 在 331 页 的 473 脚注 中 他 声称 ; 


修 群 在 实践 中 意味 着 没有 脚注 :资格 证 明 , 持 续 的 证 实 , 以 及 成 
文 证 据 既 非 必 要 亦 非 有 用 多 首 次 阅读 ”( 以 及 随后 的 阅读 ) 对 大 多 数 
人 来 说 就 已 是 够 。 


条 ， 我 在 以 下 的 文章 中 充分 陈述 了 让 出 此 绪论 的 各 种 观点 ,Sheppard.& 美 回 凰 则 和 和 美 同 法 
律 实 上 中 不 断 演变 的 精神 艺 质 $[ amPriean Prinriplta and the Eynlving 上 hns 如 和 merican 上 eg 
Prareey , 风 Loyoia nipersity 七 jeuge La Jouptai28 可 inter 19961 :237 ,以 及 上 法 律 教 有 和 共和 国 
之 未 来 ?Legal Educalion and the Futurc of the Republig) ,下 二 芳 市 耶 章 俱乐部 演讲 ,1998 年 3 月 
3 日 .发 囊 十 现今 的 重要 演讲 和 ial Seeches 时 抽 pr Darl.i998 人 年 + 月 15 日 ， 

区 克 其 参见 阿 纳 斯 托 普罗 以 美国 道德 家 : 论 法 律 .伦理 和 政府 》( Te 4pmerieem Woraiirtipn 


了 is at 可 人 puerrrnenty ,Athensymhio University Press yt992. 
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《林肯 ,一 部 完 政 的 传记 》 的 文本 不 但 富有 知性 ,而且 琅 了 琅 上 片 ,时 而 
富有 诗 的 前 调 ( 比如 ,在 审视 林肯 诗歌 时 ) ,这 可 能 深 深 打动 某 些 读者 。 
但 阿 纳 斯 托 普 册 最 关心 的 是 说 理 的 "修辞 ”, 而 非典 型 的 修辞 效果 。 因 
些 , 要 对 作者 思想 和 该 书 内 容 充分 了 解 ,需要 读者 { 可 能 在 第 二 次 阅读 
时 ) 考 虑 页 533 脚注 中 阿 纳 斯 托 普罗 的 “资格 证 明 …… 证 实 , 以 及 成 文 证 


四 .革命 ,理性 和 对 法 律 的 散 航 


和 拇 个 州 苔 为 某 种 社 群 ,每 个 社 群 凤 为 某 种 普 的 观点 而 建立 …… 

一 全 不 能 在 社会 中 生存 的 人 ,或 者 没有 需求 因为 他 自足 ,必定 非 兽 即 
神 …… 对 正六 的 定 尺 是 收治 社会 的 秩序 原则 。 

摘 洗 自 亚 蛙 士 多 德 ,发 政治 学 》, 第 一 卷 , 第 1 各 2 理 


如 时 说 阿 纳 斯 托 普 网 在 该 书 中 的 主要 关注 是 理解 美国 宪法 中 的 道德 
利 政治 各 原则 ,他 的 终极 关注 人 重 在 于 推进 他 显然 认为 是 暑 商 政 泄 【 以 及 
个 人 ) 的 善 :自由 。 这 可 由 结尾 部 分 的 内 容 看 出 (页 237 -所 ) ,说 部 分 昆 
对 奴 束 制 和 人 类 自由 之 本 质 的 思考 。 正 如 伯 林 ( saiah Beriny 在 其 著名 
文章 & 论 日 由 的 两 种 慨 念 》(Two Coneepts of liberty 中 所 说 , 庶 该 区 分 绩 - 
etrty 和 [reedom 这 两 个 林 语 ,前 者 (全 消极 自由 ”: Negative Liberty 更 接近 
从 外 部 限制 中 解放 出 来 之 意 , 而 后 埋 ( 积极 自由 ”Positive Liberty ] ) 更 
等 岗 于 最 大 可 能 的 里 我 实现 之 意 。 当 然 ,在 思 关 美国 政体 的 特点 和 音标 
时 .以 及 历史 ,哲学 和 宪法 问题 如 何 "“ 说 明 " 时 事 观 察 和 被 时 事 观察 “说 
明 " 时 , 阿 纳 斯 托 普罗 对 自由 的 两 个 方面 都 很 关注 ,， 

也 府 , 政 色 辈 学 最 基本 和 经 久 的 问题 ,就 是 两 千 四 弄 年 前 索 福 克 勒 斯 
(Sophoeles) 在 & 安 担 蕊 课 让 (4ntBone) 中 以 戏剧 形式 表现 出 来 的 个 体 与 社 
群 之 间 的 关系 问题 。 在 民主 时 代 和 社会 , 当 自 由 与 平等 之 问 的 矛盾 在 特 
定 的 政治 .社会 和 经 济 环 麻 中 出 现时 ,寻找 自由 与 平等 之 间 的 平衡 就 会 经 
常 明 刘 个 体 与 社 群 的 英 系 问题 .2000 年 6 月 23 ,一 个 公共 电视 频道 
播放 了 一 部 名 为 “独立 观点 "的 连续 生日 ,这 个 名 称 点 明了 该 节 呈 的 月 


民 ， 林肯 政 育 思想 与 自由 观点 的 甘 系 ,可 大 站 WePherson 的 讨论 , 见 MepPherson ,前 揭 , 第 二 
章 ." 禁 与 自由 "flineoln and 1iherty) ,页 43 -人 
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的 。 这 个 特殊 节目 是 对 一 部 记录 片 “ 出 去 :一 个 革命 者 的 造就 " 的 两 位 制 
作 人 的 采访 。 记 录 片 讲述 的 是 一 位 玄 性 为 反对 美国 在 格 瑞 纳 达 ( Crena- 
da 和 黎巴嫩 (Lebanon ) 的 第 事 政策 ,在 美国 国会 安置 了 一 核 炸弹 .因此 
被 判 14 年 监禁 。 这 位 ”" 抗 说 者 "被 展示 为 异 风 者 的 "模范 ,一 位 "革命 
者 ” ,好 先前 的 刑 狱 身 份 被 描述 为 "政治 犯 " 身份。 在 采访 过 程 中 ,主持 人 
有 两 次 何 及 制 片 人 ,是 否认 为 他 们 片 中 的 主角 是 一 位 " 榜 桩 ” :但 除 此 之 
外 , 节 且 中 没有 任何 未 指出 ,该 女性 的 行为 即使 不 是 犯罪 ,至 少 是 对 个 
大 人 权 没 有 息 知 和 尊重 ,而 且 远 远 超出 这 个 国家 可 以 提供 给 她 的 各 种 负 
责任 的 政治 渠道 的 范围 ,这些 洪 道 包括 ,比如 , 非 聂 力 反 抗 。 不 痒 的 是 , 播 
音 员 .节目 主持 人 和 影片 制 片 人 “不 加 判断 ”和 “价值 中 立 "的 态度 ,以 及 
记录 片 主 第 本 人 的 政治 观点 (她 明显 真诚 地 相信 自己 的 行为 是 殉道 者 般 
的 “英雄 主义 ”) , 己 不 萌 是 当代 美国 社会 孤立 或 军 有 的 小 插曲 。 

1990 年 “美国 解决 委 议 学 会 ”【the Nalional Instjtute for Dispute Reso- 
iution) 资 助 了 一 项 持续 六 个 月 的 甘于 美国 国内 冲突 的 研究 ,并 发 表 了 一 
份 报告 ,其 部 分 结论 是 ， 


冲 帘 将 成 为 1990 年 代 持 续 增长 的 问题 …… 美国 将 在 种 族 、 广 
化 , 原 国 和 藉 . 财 富 和 利益 等 方面 继续 分 化 一 一 以 玛 “ 熔 粹 " 扳 念 将 被 
“马赛 克 社 会 "概念 所 替代 ,在 不 同 群体 中 ,将 会 出 现 不 断 增 长 的 两 
援 化 现象 (Polarization ) ……: 动 落 和 和 急剧 变化 可 能 成 为 1990 年 代 的 
特点 。( Crobn) 器 


该 报告 的 结论 ,预示 了 九 十 年 代 兰 会 .政治 .宗教 .人 种 .种族 和 文化 的 不 
回 观 点 所 导致 的 秘 人 军事 组 织 活动 . 教 党 炸弹 事件 . 隋 胎 诊所 焚烧 事件 以 
及 其 他 种 类 的 愁 怖 上 义 。 

《林肯 :一 部 宪政 的 传记 》 是 一 本 重要 的 书 , 部 分 原因 就 是 . 它 太 接 和 
了 吵 示 地 说 明 ,导致 这 些 事 件 的 是 对 我 们 美国 政体 的 各 种 误解 。 在 谈 到 阿 
纲 斯 托 普 岁 对 此 的 思考 时 ,Murley 写 道 : 


加 Madelene Crohn 风 致 美国 众 设 院 知 识 产 权 和 司法 行政 委员 会 的 消 说 #{ 丰 adress Befnre 
the 遇 . SS、 House Representatives Subeuramitlee nn Tatlelleetual Property amd 和 dieial qmaimtstrationy ， 
1992 年 月 旧 日 , 引用 于 Sheppard 二 美国 原则 》(American Principlesy ,页 252 ,注释 37 .该 计 嗓 
包括 了 在 写 广 释 的 当天 从 1996 年 了 月 16 口 三 落 记 事 报 》{ San Franeisro Chronicle) 中 随意 挑选 
的 - 些 新 闻 .它们 报道 了 不 同 美国 群 栖 之 癌 的 暴 万 事件 . 
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在 任何 政治 社 群 中 ,政治 和 道德 都 予 能 分 离 。 一 全 民主 共和 国 
比 任 何其 他 政体 都 更 加 依赖 其 公民 的 品格 …… 共和 政府 ,即使 处 于 
一 部 精巧 制定 的 宪法 之 下 ,如 果 其 人 民 的 品格 和 习性 不 再 健全 ,就 不 
可 期 望 其 繁荣 岛 盛 。 政 府 的 职责 就 是 促进 这 种 健全 。| 阿 纳 斯 托 音 
罗 ] 认 为 ,美国 人 民 是 雇 正 自治 {self -governing) 和 让 正 自由 的 ,只 
有 当 他 们 知道 自己 在 做 什么 时 ”, 这 包括 拥有 这 和 料 一 种 自我 意识 , 即 
入 们 对 能 为 .节制 .自我 约束 和 文明 是 体面 和 持 入 的 自我 统治 之 尖 需 
所 达成 的 共识 。( Murley ,页 172 -73) 


这 些 看 法 对 现 找 事务 的 批判 意义 ,体现 于 阿 纳 斯 托 普 册 的 以 下 观察 ， 
“对 美国 人 共有 的 对 错 之 经 久 原 则 的 强调 ,如今 在 法 律 学 者 中 已 木 流行 ， 
特别 是 在 那些 被 称 为 “法 律 现 实 主义 者 "的 人 当中 ”( 页 76 -77)。 

阿 纺 斯 托 普 罗 对 林肯 政治 牛 涯 的 探索 表明 ,林肯 正 是 以 审慎 这 种 至 

高 无 上 的 道德 理性 ,而 非 教 条 主义 作为 政治 生活 的 准则 。 对 林肯 来 说 , 道 
德 和 收治 之 间 从 无 深刻 的 鸿沟 “本 论 他 在 政治 生涯 中 有 客 实 际 ”( 页 
132) 。 尽 管 林 上告 个 人 有 强烈 的 反 奴 录制 观点 ,他 一 下 都 在 运用 政治 克制 
米 促 进 我 们 美国 宪法 的 和 耸 项 原则 ,并 在 不 牺牲 联盟 的 情况 下 达到 刻 奴 的 
月 标 ， 林肯 的 政治 扎根 于 他 对 人 性 的 理解 { 这 在 很 大 程度 上 闽 接 了 开国 
元 勋 们 的 启 这 运 动 观点 ) .这 与 政治 上 更 "正确 ”的 后 现代 法 律 * 现 实 主 
祥 ”. 唯 各 褒 (nominalism) 以 及 法 律 和 政治 中 "无 绝对 事物 "的 教条 观点 形 
成 强 刻 对比 。 
疝 穿 全 蔬 ,万 其 在 注释 中 , 阿 纳 斯 托 普罗 讨论 了 去 典 和 启蒙 这 动 对 本 
肯 和 开国 元 册 们 的 政治 思想 可 能 有 的 影响 。 比 如 ,348 页 492 注释 中 的 
长 篇 讨论 指出 ”在 一 些 决 定性 的 方面 ,林肯 似乎 昆 启 芝 运 动 的 孩子 , 献 ， 
身 于 持续 和 无 限 进 步 的 希望 (hope) ,如 果 不 是 期 待 (expeetation) 的 话 ”- 
在 谈 及 1846 年 林肯 为 反 驭 攻击 他 缺乏 宗教 信仰 而 发 表 的 一 份 传单 时 , 阿 
纳 斯 托 普 册 认 为 林肯 在 传单 中 暗 示 : 


如 果 一 系列 更 点 …… 对 社 群 的 道德 月 害 ,就 点 该 批评 它们 。 其 
至 必须 嘲笑 某 些 教义 。 最 严重 的 威 脉 可 能 来 自 认 为 没有 好 坏 文 经久 
标准 的 任何 教义 ， 如 此 教义 否定 了 政府 确认 和 促进 道德 的 权利 和 能 
力 , 割 断 了 社 群 的 活力 之 根 。( 页 246) 
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阿 纳 斯 托 普 机 认为 “确认 和 促进 道德 "是 政府 之 职能 ,关于 这 点 ,人 们 可 
能 同意 也 可 能 不 同意 。 但 人 们 可 能 无 法 轻易 否定 阿 纳 斯 托 普 轴 对 英 基 美 
国 及 给 与 林肯 政治 领导 活力 的 各 种 政治 原则 的 分 析 。 人 们 也 元 法 轻易 否 
定 他 的 如 下 论点 , 即 《林肯 :一 部 宪政 的 传记 $》 中 所 审视 的 文献 ,说 明 为 了 
保持 我 们 政治 制度 的 活力 ,林肯 和 升 国 元 珊 们 认为 需 昌 “依靠 理性 和 日 
然 来 建立 正义 ” ,并 锯 此 决定 特定 事务 中 的 白 由 和 平等 的 适当 平衡 。 在 
讨论 1858 年 林肯 一 道格拉斯 论辩 时 (页 171) , 阿 纳 斯 托 普罗 指出 了 这 样 
一 个 洁 在 的 斩 学 问题 , 任 该 哲学 问题 可 区 分 那些 理解 美国 政体 启蒙 特性 
的 人 与 不 理解 它 的 人 (当然 这 是 指 开国 元 勋 们 所 构思 的 . 林 青 所 理解 的 
美国 政体 ) “确实 ,自然 正确 的 地 位 问题 ,是 今天 法 律 教 育 和 法 学 中 的 关 
键 问题 ,至 少 在 这 个 国家 中 如 此 “页 171)。 

自然 , 阿 纳 斯 托 普 罗 视 林肯 的 “保守 遗产 …… 为 二 千 世 纪 知 识 分 子 
惯常 遵循 的 实证 主义 .价值 中 立 的 社会 科学 ,法律 现 实 主义 、 存 在 主义 以 
及 相对 主义 天 规模 攻击 的 挡 板 ”( 页 255) 。 伪 得 注意 的 是 ,在 对 法 律 现 实 
主义 .实证 主义 和 道德 相对 主义 的 批评 中 , 阿 峭 斯 托 普 办 似乎 将 较 实 际 的 
智 达 和 较 基 本 的 道德 感 归功 于 大 多 数 普通 美国 民众 ,而 非 较 世故 者 ,因为 
他 说 入 对 美国 人 所 共有 的 对 错 之 经 久 诸 原则 的 强调 ,今天 在 法 律 学 者 中 
已 不 再 流行 。 

二 十 世纪 美国 律 病 们 已 不 再 信和 刷 曾 引导 林肯 的 各 原则 的 活力 , 阿 纳 
斯 托 普 罗 兴 为 ,责任 部 分 应 归咎 于 大 法 官 霍 姆 斯 (Justice Olive 页 endell 
Holmes) 。 存 一 篇 著名 的 异 见 文章 中 , 答 姆 斯 将 那 种 认为 法 肯 能 够 赁 理 
性 辨别 普通 法 中 经 久 原 则 的 观点 , 斥 之 为 “ 订 论 和 约 常 ”: 


倘若 有 这 样 一 个 超 验 的 法 的 实体 一 一 它 外 在 于 任何 个 别 的 国 
家 ,但 却 有 约束 力 , 在 它 之 中 没什么 可 说 的 ,除非 被 成 文法 改变 , 储 若 
有 这 样 的 法 律 实体 的 话 ,名 么 ,美国 法 院 在 运用 其 独立 判断 来 判定 这 
法 律 实 体 究 竟 是 什么 方面 ,就 可 能 是 对 的 。 问题 是 ,不 存在 这 样 一 个 
法 的 实体 洒 


下。 黑 日 出租 汽 车 公司 诉 棕 黄 出 租 汽 车 公司 (Blaek 旋 机 hite Taxicahb 避 o + Browa 让 【ellow 
Taxicah Pu ) 2936 1. 3.518 ,533 - 3411928) ,9 用 于 省 释 154, 页 283， 另 参见 下 ne Raiirnad 
Co v Tompkins,304 0.S. 64 ,73f 【1938) ,同样 被 阿 纳 斯 托 普罗 引用 .他 十 称 , 事 实 上 所 有 法 律 ， 
不 论 成 立 或 不 居 亦 . 都 是 实 定 法 . 
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分 析 这 些 观 点 的 硝 学 洛 义 时 , 阿 纳 斯 托 普 术 认 为 ,当代 法 学 “ 视 [ 法 
律 ] 疹 非 为 有 关 正 文 的 理性 的 产物 ,而 仅仅 是 主权 的 行使 ,各 州 政府 可 被 
看 作 是 这 种 权力 的 充足 仓库 ”(Muzley ,页 168 ) 。 

与 堆 姆 斯 对 法 律 的 看 法 形成 对 比 的 是 , 向 纳 斯 托 普 罗 视 法 院 在 解释 
普通 法 方面 的 作用 为 ， 


一 个 关于 法 律 本 质 的 问题 ,以 及 如 何 才能 通过 法 院 的 独立 工作 
达到 正义 的 问题 …… 是 一 个 如 和 何 依 和 车 理 性 和 自然 建立 正义 的 问题 ， 
普通 法 法 院 一 直 被 认为 最 善于 处 理 这 样 的 事情 …… 车 通 法 在 逐个 案 
件 中 应 用 社 群 的 各 种 经 久 标 准 , 以 此 方式 促进 社 群 发 展 , 甚 至 促进 改 
草 的 实现 。 著 通 法 法 官 们 发 现 法 律 ,在 此 强调 这 点 是 有 益 的 ;他们 不 
是 简单 地 制定 法 律 ， 在 宣布 应 被 遵循 的 规则 时 ,理性 赁 得 自然 《而 
不 是 意志 赁 滞 稚 望 ) o 


四 姆 斯 武断 的 异 见 与 “ 叭 名 论 " 的 现代 教条 相关 ,这 使 关 国 最 高 法 院 的 一 
位 首席 大 法 宫 如 此 写 道 ， 


在 现代 社会 中 没有 所 各 比 这 样 一 个 原则 更 肯定 了 , 屠 就 是 没 这 
此 对 的 东西。 一 个 名 称 、 词 组 或 标准 只 有 当 与 产生 这 个 专门 术语 的 
相关 考虑 有 联系 时 才 有 塌 义 : 轰 


在 此 引 吝 之 前 , 阿 纳 斯 托 普 罗 写 道 : 


暗示 我 们 自己 对 这 个 共和 国 的 葛 基 情感 不 明确 态度 的 是 , 那 取 
消 了 这 个 国家 会 立 学 核 种 谈 曲 离 的 1954 年 美国 最 高 法 院 的 著名 栽 
决 , 并 来 提 肌 《独立 宣 襄 # 一 一 这 样 的 辆 离 当 然 代 表 了 对 人 人 生 而 平 
等 这 一 原则 的 否定 一 一 而 是 任 洁 社会 科学 研究 中 较 成 问题 的 .还 不 
高 尚 的 一 些 发 现 。 (页 18 -39) 


全 。 引 自 阿 钢 斯 托 普 昭光 1787 年 完 法 外 (Te Consttation 友 178371 ,页 128 - 33 【《 则 urley ,页 
168 ) 


全 引 自 地 左 尼 斯 诉 美 国 $f Dernz Ttited iagfes1 341 1 8 494 ,5S08f 19511， 【页 19) 


92 妤 典 与 解 赤 2005 此 (9) 


阿 纳 斯 托 普罗 相当 前 地 , 他 强调 读者 一 定 要 注意 以 下 观点 ; 


“不 存在 绝对 的 东西 "这 -原则 不 是 一 个 人 类 在 塑造 和 重新 敢 
造 “一 个 自由 民族 "时 可 以 信赖 的 原则 。 芝 独立 宣言 一 直 是 我 们 的 
基本 文献 , 它 是 对 绝对 的 东西 以 及 人 类 本 性 的 提醒 。( 页 19) 


考虑 到 法 律 更 实 主义 和 唯 名 论 对 美国 国体 的 沟 在 危害 , 阿 纳 斯 托 普 
罗 搂 背 建 议 ， 


很 可 能 …… 仿 天 比 质 史上 任何 时 候 都 更 需要 明确 地 提醒 关 国 人 
这 -一 原则 (独立 宣言 》 中 所 陈述 的 草 命 权利 )， 以 及 它 所 暗示 的 一 
切 。 (页 19) 


很 快 ,他 浆 说 : 


革命 权利 意味 着 坚持 理性 在 人 类 事务 中 至 高 无 上 的 地 位 。( 页 
20 ) 


很 明显 , 狐 立 但 政治 上 活 暑 的 公民 以 及 被 政治 日 的 碍 使 的 群体 的 数 
量 帮 在 增长 ,这 些 公民 和 群体 却 没 能 区 分 用 以 表达 抱怨 的 负责 和 不 负责 
的 政治 行为 形式 。 作 龙 的 人 们 可 能 会 认为 ,他 们 是 自己 的 无 知 和 缺 达 教 
育 的 受害 首 。 但 是 ,不 能 接受 一 一 也 许 不 应 接受 如 此 申辩 一 一 如 果 对 象 
大 那些 以 闫 布 .执行 .管理 . 判 雇 或 实践 美国 法 律 为 己任 的 人 们 。 除 这 些 
人 外 ,这 个 同 家 的 民众 还 能 指望 进来 判断 我 们 的 政府 素 式 是 否 值 得 大 家 
持久 同意 ,政府 权力 的 行使 是 否 公 正 ,或 者 政府 的 管理 是 但 变 得 上 月 损 于 其 
当初 被 建立 时 的 目标 一 一 即 保障 我 们 的 后 命 .自由 筷 求 幸福 的 权利 ” 

当 林 肯 发 展 如 下 言论 时 ,他 非常 清楚 地 知道 ,要 保障 自由 ,就 需 紧 全 
从 对 我 们 法 律 的 行使 抱 有 足够 的 信任: 


我 们 发 现 处 于 这 样 -- 个 政治 制度 的 政府 之 下 , 它 比 历史 上 任何 
先前 的 政府 都 更 致力 于 公民 和 宗教 首 由 的 目标 …… 让 对 法 律 的 几 里 
0 成 为 这 个 国家 的 政治 宗教 吧 ; 让 有 着 不 同性 别 和 语言 ,不同 肤色 
和 条 件 的 老者 与 青年 . 窜 人 与 客人 ,庄严 者 与 涩 跃 者 ,不 停 地 在 这 案 


美国 法 律 与 美国 政信 的 过 去 、 班 在 到 末 来 “93 


教 的 圣 坛 上 区 上 供品 。 一 昌 这 样 一 种 情感 在 一 个 国家 广泛 且 普 多 流 
行 , 任 刹 想 毁 灭 我 们 国家 的 自由 的 企图 和 弩 力 都 将 徒劳 ,局 


在 节 中 提 及 这 篇 演讲 的 其 他 儿 处 地 方 , 阿 纳 斯 托 普 罗 指 它 是 “林肯 在 温 
德 利 亚 (Yandalia}y 年 代 的 伟大 演说 ”( 页 128) 衬 ,并 将 它 与 林肯 的 指导 性 
政 苔 日 标 联系 起 米 :” 使 我 们 的 政治 制度 永存 ”, 阿 纳 斯 托 普 罗 写 道 “ 是 
这 样 一 项 任务 ,为 此 ,作为 美国 革命 虔诚 子 补 的 林肯 奉献 了 一 生 , 从 他 在 


存 出 市 的 青年 时 代 开 始 当 他 在 青年 演讲 厅 作 关于 这 个 主题 的 演讲 
时 ,他 还 不 到 一 下 风 直到 1865 年 受难 节 仿 他 被 刺杀 的 那个 时 刻 ”( 页 


230 ,注释 省 略 ) 。 

正如 以 下 所 解释 的 ,我 们 美国 完 法 最 具 莫 剧 性 的 潜在 后 果 是 ,对 法 律 
的 及 蒙 运 动 式 理解 变 为 了 "法 律 现 实 主 义 ”  “ 唯 名 论 " 以 及 其 他 阿 纳 斯 托 
普罗 提 太 的 后 现代 知识 潮流 ,它们 与 当代 法 律 实践 的 经 济 效 冀 联系 起 来 ， 
使 接触 到 我 们 法 律 体系 的 公民 愈 来 爷 难 保持 那 种 “对 法 律 的 获 轩 ”, 而 这 
正 是 林肯 所 说 的 一 个 自 击 民族 的 政治 制度 永存 的 基础 。 


五 ,我们 美国 宪法 之 现状 


在 《美国 的 民主 》 上 册 第 十 六 章 " 怎 样 前 弱 多 数 的 寻 政 "中 分 析 如 何 
削 吕 的 各 种 因素 时 , 托 克 维 尔 扎 道 : 


从 出 此 和 利益 角度 看 ,律师 属于 民众 ,但 从 习惯 和 品位 看 ,又 属 
于 贵族 -他 从 可 被 视 为 社会 这 两 大 阶级 之 问 的 连接 。 法 律 专业 是 唯 
一 可 以 在 无 暴力 的 情况 下 与 民主 的 自然 元 素 相 结合 的 贵族 元 素 ,也 
是 可 与 之 有 稍 和 永久 地 相 结 仓 的 贵族 元 素 。 我 并 非 不 知道 这 个 群体 
中 人 的 个 性 所 固有 的 缺点 ,但 如 果 没 有 把 律师 式 的 严肃 与 民主 原则 
相 结 台 ,我 怀疑 民主 制度 能 否 长 存 。 而 且 , 如 果 律 师 在 公共 事务 方面 


小 世 我 们 政治 制度 之 永存 $1 11e Permettution 如 Dar Pofigeml 帮 stitutions) ,春田 市 青年 澳 讲 
三 之 演说 { 和 ddress Before te Young Mems [yeeum of Spangfieldy , 狸 利 诺 州 ,1838 年 1 月 27 日 。 

有 ， 林 攻 在 他 利 诺 州 任 ” 法 会 议员 期 间 ,成 功 地 推动 法 案 , 将 该 州 首 谋 从 温 德 利 亚 { Vanda- 
fi? 迁移 辣 存 图 市 (Springfieid3 ,这 是 其 政治 才能 得 全 广泛 承认 的 事件 之 一 。 一 一 译注 

志 CGood kriday,( 子 钱 ) 受 礁 节 (复活 节 前 的 星期 五 )。 林 肯 于 1865 年 该 日 被 刺杀 ， 
一 一 译注 
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的 影响 ,没有 随 民 众 权 力 的 增长 而 成 比 全 地 增长 的 话 ,我 籽 不 相信 一 
信 共 和 国 可 以 期 望 继 续 存在 …… 当 美 国人 同心 于 激 下 或 为 他 们 的 思 
想 激 动 忘 形 时 ,他 们 被 由 已 律师 的 那 岂 平 看 不 到 的 影响 抑制 和 阻 
止 了 。 


托 虎 维尔 还 指出 了 美 同 政治 和 社会 生活 中 的 其 他 元 素 ,在 他 看 来 ,这 
些 元 素 同 样 通过 抑制 “多 数 暴政 "和 民主 的 其 他 过 度 行 为 ,来 帮助 民主 自 
由 永 入 化 。 这 些 元 素 包 插 :陪审 财 审 判 .日 由 媒体 .志愿 私人 组 织 以 及 美 
国民 众 中 的 "宗教 精神 " 呈 。 但 我 们 美国 完 法 最 深 的 支柱 , 赴 如 《林肯 :一 
部 宪政 的 传记 》 所 审视 和 盖 明 的 .与信 现在 我 们 基本 法 律 中 的 道德 和 政 
治 诸 原则 相关 ,那些 “在 这 片 大 陆 上 建造 了 这 个 新 国度 …… 此 界 之 奇迹 
0 “的 原则 (页 232) 。 我 们 的 国家 是 有 哆 以 来 成 长 为 -- 个 过 界 天 国 的 
唯一 - -个 民主 共和 国 。 两 个 世纪 以 来 , 它 的 政治 力 明 从 -个 派别 向 另 一 
个 派别 和 平 转移 ,这 是 一 项 史无前例 的 政治 成 就 。 当 它 还 基 现 在 年 龄 的 
一 半 时 ,林肯 就 已 在 感叹 我 们 宪法 的 经 久 性 了 : 


在 政治 上 ,我 从 未 有 过 一 种 感情 不 是 来 自 4 独 实 宜 言 ?所 表达 的 
情感 …… 我 时 常 问 自 己 , 到 底 是 什么 伟大 原则 或 思想 使 这 一 联盟 团 
结 在 一 起 如 此 之 入。 这 并 非 仅 仅 是 因为 殖民 抽 脱 离 了 宗主 国 , 而 是 
因为 & 独 立 宣 豆 $ 给 了 人 们 由 由 ,不 仅 给 与 这 个 国家 的 民众. 而 且 希 
望 在 未 来 给 与 全 世界 。 正 是 它 承诺 了 在 适当 时 候 去 除 所 有 人 趴 头 上 
的 负 拒 ,使 所 有 人 都 拥有 平等 的 机 会 。 这 就 是 《独立 宣 言 》 所 表达 的 


一 一 为 华盛顿 诞辰 所 琉 福 演说 ,独立 大 打 ,费城 ,宾夕法尼亚 州 ， 
1861 年 2 诱 22 日。 ( 阿 纳 斯 托 普 罗 引 四 为 第 工 章 的 篇 首 语 ) 


阿 销 斯 托 普罗 赞同 林肯 的 观点 ,认为 我 们 的 成 交 & 完 法 》 本 质 上 是 这 
一 原则 在 我 们 政府 的 基本 法 律 中 的 进 -- 步 体现 。 这 个 国家 的 民众 持续 而 
合理 地 相信 ,我 们 的 宪法 致力 于 "建立 正义 ,保证 国内 平静 …… 促 进 普 导 


全 ”参见 托 克 维 尔 必 美国 的 民主 ,上 上册, 销 姐 ,关于 陪 市 负 市 判 参见 第 16 章 : 关 于 昌 由 媒 
体 , 第 11 章 : 关 于 私人 志愿 团体 ,第 12 章 ; 关 于 宗教 之 精神 ,作者 “前 言 "( “ 设 有 道德 ,日 由 不 可 
能 建立 ;同样 ,没有 信和 元 ,道德 也 不 可 能 建立 " } ;关于 宗教 ,参见 下 册 第 15 训 ， 
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福 社 …… 保证 自由 对 我 们 自己 和 子孙 后 伐 的 居 护 ”。 这 些 信 虱 一 坦 是 我 
们 现存 所 理解 的 美国 政体 能 够 长 义 存 在 的 关键 - 工 确实 ,大 们 可 以 视 这 
种 合 柳 为 广 浆 美 因 “宪法 "的 本 质 。 正 旭 卢 晤 福 博 士 (Dr James 
百 . Rutherford 7 所 检 察 因 的 : 


美国 政 符 的 未 来 仍然 依赖 民意 ,依赖 我 们 对 宪政 民主 的 道德 基 
瑞 的 理解 和 乌 持 , 依 顿 我 们 有 将 交 流 和 保持 这 穆 理 解 的 能 为 ，…… 个 
人 自由 的 享有 和 人 类 自由 的 讲 步 并 非 沉 然 。 很 太 程 度 上 ,它们 是 需 
然 的 ,取决 于 作为 遵 德行 为 人 的 我 人 将 自由 意志 局 限 在 伦理 范围 之 
内 的 意 许 和 能 力 - 焉 是 政府 的 这 种 自我 强加 的 伦理 或 道德 基础 ,将 
我 们 对 政府 强制 性 权力 的 服从 , 变 为 一 种 对 道德 义务 .公正 特 序 . 共 
同 福 利 或 人 类 权利 的 意见 一 致 的 责任 感 。( 声 巧 福 ,页 了 ] 风 


另 -- 位 分 析 我 们 美国 宪法 的 思想 家 德 沃 金 (Donald Dworkin ) 在 力 地 
维护 了 阿 钠 斯 托 普罗 和 卢 亚 神 的 观点 


政府 不 仅 遵 镍 法 律 而 且 遵 循 原则 ,美国 人 的 这 一 政府 理想 是 我 
们 的 历史 对 政治 理论 最 重要 的 贡献 .【 德 活 爹 ,页 66) 宰 


局 ， 纪 用 的 词组 来 虽 & 美 国 宪法 》 之 序 吝 $ , 拱 完 更 文本 如 下 : 
我 们 美利坚 生父 国人 民 , 为 建立 一 个 丸 定 美 之 联 蛆 . 峙 立 正义 ,保证 国内 平 者 ,提供 共 

局 秒针 , 导 进 善 汶 误 入 , 以 受 保 证 自由 对 我 人 自己 和 子孙 后 我 的 笛 拉 , 近 权 建立 美和 基站 属 
国 宪法 - 
阿 纳 斯 托 普 加 视 宪 法 为 -个 各 部 分 相关 前 连贯 整 仁 ,认为 4 序言 $ 中 的 语 许 二 常 重 些 。 
用 序 吉 $- - 直 避 来 都 秆 入 为 一 种 华丽 词 党 ,并 未 为 & 洗 法 # 中 所 列举 的 各 顷 权 力 增 巧 出 容 
制 病 斯 托 普 岁 …… 依 据 # 序 言 ?中 也 说 的 各 种 综 侣 苇 标 来 疗 读 # 尘 法》 。 对 阿 纳 斯 托 首 昧 来 说 ， 
& 序 主 》 解 释 了 为 条 “我 们 美利坚 合作 国人 民 ”授权 建立 "此 上 宪法 $… 和 对 unes ,页 165 , 阿 纳 斯 
托 普 册 党 定 法 修正 守 9fThe Arecndmehts tn he Constitnlipn] ,页 125 一 34) 
阿 纳 斯 托 普 网 对 芝 序 吉 ? 更 充分 之 装 论 ,参见 &1787 年 亚 法 注 路 字 ( The Constiarinm 人 1787 4 
Kamnantary yy Baltimore ,Jobns Hopkins University Press,19809 .第 2 章 , 序 育 . 广 室 13 -25. 

他 吉美 国 洗 政 民 主 的 道德 车 础 8 Te 时 oraf Fonnaahpns 研 Ce 人 Sites Constttnituet emor- 
rarr ,Dittsburgb Toranee Puhlivhing Co .1992 

屯 东 自 由 之 法 :美国 完 法 的 道德 庆 释 汀 (Freedom's Law:Ther Moral Rearing uf Ihe 点 meriean 


00DSHNubeon3y ,Cemrraee 。 导 生 ,Hareard 工 nivuriy Press. 199 
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德 活 金 直接 将 卢 登 福 所 总 结 的 道德 要 求 与 我 们 成 文 《宪法 少 的 属 法 
解释 联系 起 来 ; 


在 实践 中 ,{ 有 宪法 的) 道德 诠释 并 不 具有 革命 性 意义 。 只 丰美 
国 的 律师 和 法 官 们 在 解释 & 先 法 》 时 连贯 一 致 ,就 已 经 使 用 了 道德 座 
杰 …… 在 他 们 的 日 常 工作 中 ,律师 和 法 堪 们 本 能 地 将 & 完 法》 看 成 在 
表达 抽象 的 口头 要 求 , 这 些 要 求 只 能 通过 新 的 道德 判断 运用 到 具体 的 
案例 中 去 …… 我 想 …… 他 人 除了 这 分 做 也 别 无 其 他 选择 。( 页 2 -31 


在 这 个 国家 的 日 常事 务 中 ,民众 在 法 律 的 管理 中 接触 到 政府 ,尤其 屁 
在 与 公共 行政 育 ,律师 和 法 官 打 交道 的 情况 下 。 目 前 的 状况 是 ， 民 众 与 
律师 的 接触 越 多 ,他 们 对 法 律 专业 的 看 法 就 越 善 " of 由 于 开国 元 勋 们 所 
设想 的 .林肯 所 妃 随 的 我 们 美国 完 法 的 本 质 , 与 多 数 美国 人 所 感受 到 的 善 
上 甚 大 ,这 种 评论 完全 是 意料 之 中 的 事 。 美 国法 学 院 中 所 倡导 的 ,今天 窗 
数 美国 律师 .法 官 和 公共 执行 官 实际 上 所 普遍 追随 的 那 种 法 律 实践 模式 ， 
使 美国 民众 更 难保 持 “ 对 法 律 的 敬 央 ”, 而 林肯 明显 地 试 为 ,这 正 是 保存 
我 们 的 民主 自由 所 不 可 或 缺 的 。 事 实 是 ,现今 流行 的 法 律 实践 模式 是 对 我 
们 宪法 的 各 种 政治 和 道德 原则 的 根本 放弃 , 丽 这些 原则 都 在 《条 青 ;一 部 宪 
收 的 传记 》 中 得 到 了 阐明 .到 过 去 33 年 中 做 律师 的 经 历 告 诉 我 ,这 个 模式 
不 但 不 适 台 二 十 一 基 纪 美国 民主 的 条 件 , 还 可 能 将 我 们 美国 宪法 撕 成 碎 
片 。 我 在 -一 篇 社论 中 部 分 地 总 结 了 这 个 让 人 不 安 的 结论 ， 


当 我 上 法 学 院 时 ,我 相信 当 律 病 不 但 是 赚钱 的 一 禹 好 方法 ,也 是 
生活 的 一 种 好 方式 。 对 我 来 说 . 那 时 以 及 现在 , 当 律师 的 主要 目的 是 
帮助 推进 正义 .和 平和 人 类 自由 。 但 法 学 院 让 我 震惊 。 三 年 的 学 习 
中 ,我 未 见 过 一 次 关于 执业 律师 如 何 帮助 推进 该 些 伟 大 理想 的 讨论 。 
取而代之 ,法 学 院 教会 我 如 何 毫 未 宽 锅 地 、 侵 犯 性 地 进行 兰 论 ,以 及 
如 何以 不 要 协 的 技术 技巧 反 双 一 个 敌对 观点 。 


个 贾 iiam Careaon, 光 律师 的 问题 不 秒 是 形象 $(5 Lawyera Have 是 ore Than Umage Problem ,各 三 
藩 市 记事 报 》( San Franeisco Chroniele) ,8 月 28 日 ,1993 ,页 A2 ,报道 了 8 月 23 日 公布 的 1993 年 
美 周 律师 协会 民意 测验 的 结果 ， 

国 ”参见 Sheppard 屎 美国 原则 (American Fnnciples) ,页 246, 注 释 19, 除 了 本 评论 中 引用 的 
REronman 和 Tinnwitz 的 书 , 他 还 指出 了 过 去 台 年 中 美国 法 律 实践 专业 标准 的 套 退 方面 的 权威 著作 。 


_ 羡 国法 律 与 美国 政体 的 这 去 .现在 及 未 来 ”99 


像 过 去 和 现 硅 的 多 数 法 学 院 一 样 ,我 上 的 那 家 [法 学 院 ) 不 要 求 
学 生 学 习 如 何 协商 。 即 使 今天 ,也 设 有 一 家 法 学 院 肯 在 帮助 学 生 提 
高 实践 智慧 ,洞察 力 或 如 何以 换 位 黔 考 的 方式 处 理 敌 对 观点 的 能 力 。 

美国 的 法 学 院 正 是 这 样 的 学 院 , 它 们 制造 某 种 内 战 , 而 非 和 平 。 
法 学 院 并 非 传 授 和 谐 解 决 冲 罕 的 方法 ;相反 ,它们 帮助 促进 收益 颇 丰 
的 冲 帘 。 这 就 难怪 律师 在 多 数 美国 民众 的 眼中 成 为 笑话 。 

作为 顾问 、 调和 者 .解决 问题 者 和 计划 者 的 律师 ,曾经 是 这 个 国 
家 法 学 专业 的 模式 。 如 今 , 这 种 模式 已 经 被 荷 枪 实弹 、 唯 利 是 图 的 武 
士 所 取代 。 这 已 不 仅 让 人 深 感 烦 躁 ,在 我 们 这 个 高 度 个 人 主义 ,日 普 
分 化 的 社会 中 ,这 还 是 要 其 危险 的 …，…: 

美国 的 法 律 专业 及 其 造 说 频 深 的 成 员 们 曾经 证 实 了 自己 是 毛 史 
上 最 文明 和 最 进步 的 力量 之 一 。 美 国 的 律师 ,向 上 至 少 可 下 渊 至 未 
佛 避 (Thomas Jefferson) ,曾经 帮助 向 全 世界 提供 更 美好 生活 的 希望 。 
为 使 我 位 美国 的 未 来 像 所 许诺 的 那样 光明 ,我 们 顺 尽 已 所 能 恢复 美 
国 律师 作为 和 平 缔造 者 的 寞 式 。 


林肯 是 那 类 律师 的 最 佳 代 表 之 一 , 正 是 在 那 类 律师 身上 , 托 克 维 尔 寄 
托 了 美国 民主 的 自由 与 平等 的 健康 平衡 的 希望 。 但 像 林肯 那 类 律师 在 今 
天 的 美国 已 不 多 见 。 托 克 维 尔 所 描写 的 那 类 律师 ,传统 上 被 认为 是 法 学 
专业 的 理想 。 那 鲁 大 学 法 学 院 院 长 科隆 门 (Anthony Kronman ) 在 其 充满 
哲 思 的 《失落 的 律师 :法 律 专 业 被 灭 的 理想 ?@ 一 书 中 , 称 林肯 为 “律师 一 
政治 家 ”。 在 该 书 中 ,科隆 门 感叹 ,今天 法 律 “市 场 " 中 法 律 一 政治 家 已 逐 
步 天 绝 : 


律师 一 政治 家 理想 的 衰落 ,使 律师 的 专业 身份 令 人 堪 沈 。( 页 354) 
律师 一 政治 家 理想 是 一 种 品格 理想 。 它 召唤 有 此 理想 的 律师 ， 
不 仅 拥 有 一 系列 智力 技巧 , 醒 且 要 发 展 某 些 品格 特征 。 这 理想 贞 用 


的 才 汪 人 之 危 31Cashjng in on Conbict) ,华盛顿 邮 报 8$f The 客 aahington Posll ,6 月 5 日 ， 
1996! 再 版 于 《 华 盛 搞 郎 报 $ 的 全 国 则 刊 以 及 美国 许 密 其 他 报纸 )。 许 多 读者 ,包括 证 布 全 辐 的 
律师 .法官 .法 律 专业 学 生 { 以 及 美国 最 高 法 院 的 一 位 大 法 窒 ) ,在 对 # 生 人 之 危 $ 的 笔头 回复 中 ， 
-至 同 意 该 文章 对 法 律 教育 和 实战 的 特性 总 结 , 

壤 ”也 e。Eog Emyeri jg 卉 pg ea 吕 吊 e Legai Profrssion Canbridge ,天 上 ,Harvard University 
press ,1993 。 
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他 的 智力 以 及 情感 ,使 他 以 某 些 特定 方式 感受 和 思考 。 律 病 一 政治 
家 理想 对 整个 人 提出 了 挑战 ,这 乾 助 解 天 了 为 何 它 对 那些 从 这 一 理 
想 角 庆 看 待 专业 隘 责 的 人 如 此 意义 深远 。 【页 363 1) 

然而 …… 律 师 一 政治 家 这 一 古 者 理想 部 今 却 上 四面 闲 歌 一 一 在 我 们 
的 学 核 ,公司 和 法 院 中 以 致 恢复 这 理想 几乎 是 无 望 的 ，( 页 368) 

指望 整个 法 律 专业 醒悟 到 自己 的 道德 空洞 状况 ,并 在 抽 度 长 面 
重新 竖 起 正在 消失 的 健 病 一 政治 家 理想 ,这 种 可 能 性 在 我 看 未 议 乎 
微 手 其 微 。 (页 380) 


自从 最 高 法 院 在 “由 菠 诉 亚利桑那 州 律师 周 ”(Bates v State Bar of 
上 Arigzond) ,433 U. 3. 350(1977) 一 案 中 和 否决 了 对 律师 广告 的 禁止 ,尽管 四 
位 对 截 决 持 不 同意 见 的 大 法 官 都 预先 作 了 警告 ,法律 实 践 还 是 飞快 地 从 
专业 模式 转向 了 商业 找 式 . 其实, 在 这 种 转变 发 生 之 前 , 它 早 就 被 美国 


纪 。 大 法 家 外 威 尔 ( Powell) .斯 图 亚 翌 ( Stewart . 雷 主 斯 特 ( Hebnqguint) 和 首席 大 法 宫 们 插 
t Roger) 村 城 决 部 分 不 名 问 ， 雷 全 斯 特 的 及 对 ,部 分 基于 这 样 的 理 出 .如 法 院 给 与 律师 商业 广告 
第 -修正 案 保护 是 古道 当 的 :我 坚持 认为 第 一 格 正 案 的 言论 条 文 , 长 期 以 来 被 本 法 院 视 为 公共 
重要 性 和 移 谱 利益 之 表达 的 访 权 ,如 果 被 用 来 操 护 商品 和 服务 广告 , 它 就 过 到 了 点 损 ， 很 简 
单 ,我 试 为 无 论 上 诉 大 的 广告 种 各 真实 或 有 理 , 它 不 是 收 正 案 当 志 被 采纳 米 保 护 的 那 种 音 论 ” 
1433 0. S.350.406)] ， 首 阅 文 法 官 伯 格 批评 多 数 益 见 "“ 选 泽 了 一 捉 残 她 的 “解决 方法 ”- 来 解决 
委 制 健 帅 广告 所 产生 的 问题 ] ,我 认为 这 种 解决 片 法 产生 的 问题 会 比 它 能 解决 的 还 要 和 多”(433 
4 3 350,389)- 他 威 尔 的 异 把 得 到 了 斯 图 亚 特 的 针 同 ,认为 " 尽 和 并 法 院 有 某 些 保 国 …… 但 很 果 
显 , 和 在 尚 无 法 定 文 的 范围 内 ,今天 的 栽 决 将 在 几 个 世纪 以 来 被 视 为 博学 的 法 律 专业 实 喇 中 异 禾 
深 旭 变化 .法院 村 作为 法 院 宵 员 的 律师 团 成 员 的 监督 力量 ,以 及 人 苍 州 监督 该 区 业 运作 的 权威 . 
部 被 莽 彩 了 "1433 1 3. 53503910) 

由 二 这些 拍 检 琢 达 于 四 和 耸 之 -- 世 犯 前 ,其 预见 九 今 已 日 史明 旺 - 例如 .看 看 纪 一 藩 市 记事 
报 # 法 律 专 栏 作者 Roynokdls Hnkling 于 2000 年 5 月 21 日 发 表 的 一 篇 交 章 (人 局 本 "星期 日 "版 ,外 
3 ,标题 是 :如 州 律师 团 应 对 本 州 律师 采 肥 严 后 措施 " .我 不 肯定 ” ,Reynolds 开头 写 道 “在 加 
州 ,什么 能 使 一 个 律师 定律 师 著 开除 ”我 想 霸 基 罪 会 达到 这 个 目的 ,或 用 末 厚 厚 的 法 律 书 狂 击 
- -个 法 宵 的 头 部 .很 奇特 的 是 " ,他 卉 续 道 ， 


很 多 明显 的 违法 行为 斗 温 育 让 -六 律 鱼 环 焉 众 对 法 官 工 谎 .提起 轻率 的 上 诉 . 和 总 宣 
下 一 代 , 因 非 丢 间 入 徘 被 捕 这 其 中 没有 -一 羡 行 为 或 董 河 其 他 功 唐 不 负责 任 的 行 洛 , 足 
钱 使 ! 一 沾 闭 当 律师 .被 加 州 的 系 师 转 开 除 .。 这 从 名 律师 刚 竹 州 符 师 团 法 院 的 审查 部 门 定 
案 , 全 的 案件 说 昭 , 妈 束 如 州 律师 的 红尘 霜 系 不仅 坎 纯 ,而 县 危险 。 


该 专栏 接着 详细 擅 述 子 加 州 律师 团 法 院 的 法 宵 们 发 现 的 那个 律师 的 各 种 不 道德 行为 这 
些 被 法 官 们 称 为 “ 章 德 上 的 年 部 行为 "的 证 据 . 导致 湾 律师 在 如 州 被 停 小 执业 两 年 - 


次 国志 律 与 未 国 上 几何 的 过 去 .现在 尼 未 来 “9 


律师 一 政治 家 们 视 为 我 们 完 法 的 潜在 威胁 ; 


史 丁 森 (Henry 工 Stinson) 这 位 二 十 世纪 商业 律师 的 老 前 顾 , 曾 
在 至 府 很 高 的 职位 上 服务 过 六 位 总统 。 他 激动 地 就 美国 律师 应 当成 
为 法 律 和 & 完 法 # 的 维护 者 而 著 文 .“ 我 感觉 ”, 他 在 《积极 参与 成 邹 
和 和 平 $(Dn Acliye Service in 有 ar and Peace) 中 写 道 ,如 果 这 种 传 
统 真 的 逐步 消亡 ,律师 图 的 成 员 仅 仅 成 为 商业 的 仆人 ,我 们 自由 的 前 
途 就 真正 晓 忧 了 ”( Ralph Nader 和 铬 esley Smith, 页 xviiy . 呈 


1950 年 代 以 来 ,律师 公司 规模 迅速 扩大 ,使 得 律师 公司 的 短 理 费用 
相应 增长 ,也 使 得 有 效 解 决 客户 问题 的 重要 性 好 服 于 公司 每 位 成 员 和 合 
伙 人 增加 她 或 他 的 “收费 时 间 " 的 需要 。 尤 其 当 涉及 第 三 方 对 律师 的 付 
款 金 额 时 ,经 济 刺激 使 律师 儿 乎 把 所 有 关注 都 放 在 延长 程序 性 争吵 方面 ， 
与 二 十 年 前 法 律 实践 的 习惯 成 对 比 的 是 ,现在 较 难 发 现 这 样 的 律师 ,他们 
代表 对 抗 改 方 但 愿意 地 减 讨论 各 自 的 诉求 和 不 辐 观 点 ,而 不 首先 着 眼 延 
长 形式 上 的 程序 。 今 天 的 律师 ,从 经 济 和 常识 的 钊 度 看 ,非但 没有 有 效 处 
理 和 党 户 的 "处境 ” ,快速 总 定 事件 中 真 止 问题 是 或 可 能 是 什么 ,反而 一 般 
会 依赖 郧 贵 的 法 律 技术 来 “推进 "他 们 的 案件 ,为 审判 做 准备 。 


真实 的 人 们 发 现 自 己 并 不 处 于 案件 中 ,而 是 处 于 处 境 中 ;律师 并 
非 壮 案件 中 章 遇 他 们 的 客户 ,而 是 在 处 境 中 遗 吉 他们 。( Sol 
M. Linowitz , 页 128 公 ) 吗 


从 各 方 利益 的 角度 看 都 设 有 对 这 类 法 律 实践 的 内 在 需要 ,这 体现 在 


定 过 设 有 达 争 :商业 律师 和 美国 正 立 的 乱 曙 $[Ao Contests Carporare Lotyers und The Permer- 
si 到 Juster 琴 dmerieu New York ,Harulor ETouse ,1996. 
所 《被 背 频 的 行业 :二 十 世纪 未 的 律师 业 》{f The 5rirared Profpssion: Fayerbg ef the 癌 nd 凡 
训 e Tree 二 Cemtarry New York ,Charlea Secrihaera Snmna ,1994. 

二 Linowilz 先生 和 曾 担 人 尾 施 乐 ! Xerox) 公司 总 栽 以 肥美 因 派 驻 " 姜 训 各 国 组 织 ” 的 大 全 。 在 
谈 到 适 病 应 泳 为 客户 的 最 高 利益 服务 时 ,说 至 少 初衷 应 如 此 ,Louis DB. Brandeis( 他 在 被 提名 担任 
最 商法 芷 法 官 的 确 闪 上 煌 证 会 上 ,创造 了 “证 六 的 律师 ”| lawyer fr the simuationa 1 这 个 术语 ) 说 道 : 
“律师 不 应 成 为 客户 府 用 的 枪 , 而 应 成 为 更 明 断 !{ 利 司法 ] 的 角色 ,成 为 * 处 境 的 律师 "” ,David 
Luhan 引用 .法 律 实践 中 的 吉 尚 行为 传统 $f The Nobtesae Dblige Tradition in the Practiee of Law) 
半 1 Wanrlemhbill Law 共 evjPwi 199 和 7 717 722] 
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处 理 诉 讼 案件 的 数据 上 。 大 风 数 案件 都 没有 经 过 审判 就 被 处 理 了 ,因为 
在 相关 程序 的 早期 , 某 些 因素 就 已 被 查 明 . 衬 没 必要 的 诉讼 实践 种 对 “ 透 
露 "多 的 形式 技术 的 滥用 ,与 林肯 关于 审慎 法 律 实践 的 观点 直接 冲突 .在 
一 封 1850 年 6 月 1 日 写 给 一 个 庙 他 咨询 的 年 轻 律 师 的 信 中 ,林肯 写 道 : 


别 蕊 励 诉 讼 。 只 要 有 可 能 ,就 说 服 你 的 领 居 妥协 ， 测 他 们 说 明 ， 
为 何 一 个 名 义 上 的 胜 乔 者 是 实际 上 的 失败 者 一 一 其 费用 .开销 和 时 
间 的 浪费 测度 看 。 作 为 一 个 缔造 和 平 者 , 律 项 有 大 好 机 会 在 成 为 一 
个 好 人 的 加 时 ,还 会 有 足够 的 生 齐 。 


林肯 关 隆 法 律 实践 的 审慎 观点 ,可 以 直接 帮助 说 明 我 们 日 前 的 法 律 
事 著 。 正 如 我 们 目前 法 律 体系 的 批评 者 所 准确 观察 到 的 : 


我 们 的 法 律 体 系 处 于 混乱 状况 ,这 不 是 什么 秘密 的确, 公众 、 
评论 者 、 文 化 观察家 以 及 律师 ,都 您 来 您 认为 法 跷 和 政府 栅 构 出 更 了 
机 能 障碍 ,需要 改革 。(Nader 和 Smitt ,页 16) 


美国 每 个 州 的 律师 在 加 人 律师 团 时 ,都 被 要 求 富 哲 “用 知识 并 尽 最 
大 的 能 力 " 坚持 & 美 国 宪法 $( 以 关 他 们 各 自 的 州 先 法 )。 比 如 ,加 州 律师 
富 振 的 规定 形式 是 :我 庄严 地 宣誓 ,我 将 维护 《美国 宪法 》 和 《加 利 直 尼 
亚 州 宪法 》, 将 用 我 的 知识 并 尽 最 大 笃 力 忠诚 地 归 行 一 个 律师 对 法 律 的 
应 尽职 责 ”( 加 州 必 州 律师 团 法 案 》, 第 4 条 第 6067 款 ). 《加 州 律 师 团 法 
案 》 规 定 ， 支 持 美 国 以 及 沪 州 的 宪法 和 各 项 法 律 " 是 “律师 联 责 最 重 虽 
的 一 条 { 第 6068 款 ) 。 

如 昌 律 师 们 加 人 律师 团 时 的 宪法 暂 言 份 然 被 看 重 的 话 ,美国 目前 的 
法 律 教 育 和 实践 则 可 被 视 为 &《 林 肯 :一 部 宪政 的 传记 中 所 冰 明 的 我 们 和 完 
法 的 文字 和 精神 的 灾难 。 今 天 ,美国 法 律 教育 的 普遍 特征 ,无 法 为 羽 辟 未 
丰 的 律师 们 提供 能 够 实现 他 们 彰 言 的 知识 。 今 天 ,美国 法 律 实践 中 被 普 
饥 诸 受 的 特征 ,致命 地 损坏 了 执业 律师 实现 自己 暂 言 的 能 力 。 结 果 是 ,在 


全 ”参见 数据 ,Shephard 池 美国 拓 风 31 American Prinriples) ,页 240 -241. 注 释 有 和 和 了- 
全 ”透露 (diaeuvery) :法 律 术 诗 , 指 在 诉讼 前 或 诉讼 过 程 中 , 当 各 人 闻 顷 透露 事实 真相 或 有 
英 玄 件 的 册 容 。 译注 


美国 法 律 和 致 体 的 过 去 ,现在 及 未 来 “101 


我 们 这 个 日 瘟 密 样 化 的 社会 中 ,该 专业 阶层 的 成 员 们 本 应 通过 他 们 的 实 
战 模式 ,成 为 美国 民主 的 世俗 教士 (促进 “对 法 律 的 敬 晨 ” ,这 是 林肯 认为 
会 保障 我 们 民权 的 “政治 宗教 ”) ,然而 ,他 们 却 习惯 于 帮助 促进 和 加 剧 冲 
帘 ,而 不 是 理性 地 促使 利 解 和 协调 ,寻求 解决 方法 。 我 们 民事 生活 的 这 一 
特点 的 后 捍 是 痛苦 和 明显 的 。 与 冷战 时 期 所 感受 到 的 对 我 们 共和 国 的 危 
险 , 这 是 一 种 更 快 地 从 内 部 颠覆 我 们 宪法 的 方式 。 这 样 的 预见 ,难道 过 
分 吗 ? 

1857 年 , 林 背 对 《独立 上 言 $》 中 所 表达 的 ”人 大 生 而 平等 "的 宪政 原 
则 的 售 义 和 目标 ,表达 了 自己 的 观点 : 


那 一 著名 法 律 文件 的 作者 人 ,并 非 在 坚持 明显 的 廊 言 , 即 所 有 大 
当时 都 已 享有 那 种 平等 ,或 者 ,他 们 准备 立刻 赋予 人 们 平等 ……: 他 和 伯 
的 意思 仪 是 宣布 这 一 权利 ,以 致 一 旦 条 件 许可 就 能 尽快 执行 它 。 他 
们 想 为 自由 社会 建立 一 个 标准 准则 … 光 正如 它 的 作者 们 的 初 赴 , 感 
谢 上 帝 ,也 正如 它 现 在 被 证 明 的 那样 ,这 一 权利 阻碍 了 以 后 时 代 所 有 
想 将 一 个 自由 民族 偶 回 到 令 人 狂 惧 的 专制 道路 上 去 的 人 。 作者 们 明 
白 繁 荣 会 注 养 暴 看 :他们 的 想法 是 , 当 这 种 情况 在 这 片 公平 的 土地 上 
再 次 出 现 并 开始 发 挥 作用 时 ,这些 景 夏 们 至 少 会 发 现 , 留 给 他 们 的 还 
有 这 样 一 个 难题 。( 引用 于 页 18) 宇 


“ 骏 政 "是 毫 无 理性 或 不 顾 理 性 地 使 用 权力 。 在 一 个 自由 社会 中 , 设 
有 人 被 认为 是 高 于 或 低 于 法 律 。 这 就 是 说 , 它 的 成 员 们 希望 法 律 成 为 正 
六 的 普遍 可 依赖 的 工具 , 币 理 性 之 光 所 引导 ,为 共同 的 善 服 务 。 大 法 官 霍 
姆 斯 宣称 的 不 合理 的 法 律 , 即 并 非 为 共同 的 善 而 颁布 的 法 律 , 吕 被 视 为 为 
权力 服务 的 专制 法 令 ,不 论 拥 有 权力 的 是 力量 强大 的 多 数 公 众 还 是 影响 
力 过 大 的 少数 精英 。 当 美国 法 律 专业 的 成 员 们 在 行使 颁布 .执行 .管理 、 
和 解释 ,宣传 轻 运 用 法 律 的 权力 时 ,如 果木 是 以 理性 或 共同 的 善 为 目标 ,他 
们 实际 上 是 采 纳 了 镖 君 的 立场 。 一 个 民主 共 利 国 的 民众 越 是 意识 到 自私 
自 利 的 暴政 《最 终 以 民众 利益 为 代价 ) ,就 越 会 回忆 并 寻求 执行 竟 基 我 们 
《守法 》 的 各 项 权利 ,包括 革 命 权利 。 当 一 个 强大 政府 对 合法 的 怒 愤 采取 
不 公平 的 回应 方式 时 ,总 是 可 能 以 牺牲 民权 为 代价 保持 国内 安全 ( 毫 无 


中 “春田 演说 ”fspcinpfield Speech) ,18$7 年 下 月 26 日 ， 


102 经 此 与 解 杰 2005 总 191) 


疑问 ,这 就 是 为 何 林肯 认为 ,持续 .普通 的 “对 法 律 的 敬 晨 "会 保 谭 我 们 的 
民权 )。 们 是 ,一 个 致力 于 人 人 后 而 平等 立 主张 .建立 止 文 以 芒 倚 障 民 众 
之 自由 的 政府 ,就 像 我 们 的 政府 那样 ,一定 也 会 促进 相关 措施 ,避免 对 这 
些 日 标的 威胁 。 由 于 刚刚 讨论 的 这 些 原 内 ,法律 教 育 的 流行 模式 和 美国 
律师 的 流行 实践 , 皆 可 被 认为 是 这 样 的 戚 肝 。 


六 批评 


在 所 有 主要 方面 ,我 对 美国 宪法 的 阐释 ,与 阿 纳 斯 托 普 罗 在 4 林肯 : 
一 部 宪政 的 传记 # 中 对 和 它 的 阐释 -- 样 。 在 如 和 灯 运用 审慎 你 障 我 们 案 法 的 
永存 和 最 好 地 和 促进 其 各 项 有 中标 方 商 , 我 与 他 的 观点 也 填 分 一 致 。 企 是 , 则 
果 审 慎 被 正确 理解 为 根据 常识 和 特定 政治 环境 运用 智 识 原则 ,那么 我 相 
信 ,至 少 我 们 在 对 审 什 班 今 如 何 保 证 我 们 宪法 的 未 米 活 力 这 个 重 歧 方面， 

依 患 见 ,从 经 验 和 研究 小 看 ,在 讨论 我 们 美国 宪法 的 重要 性 以 及 为 维 
护 它 而 必须 采取 的 各 种 措施 时 ,现今 的 作者 无 人 能 及 阿 纳 斯 托 普 罗 。 然 
而 , 阿 纳 斯 托 普 轴 的 书 对 我 来 说 ,似乎 受 哲 学 对 话 方式 的 影响 过 重 ; 即 ,他 
似乎 不 太 情 愿 骨 确 而 毫 不 合 糊 地 考 达 他 得 出 的 严峻 结论 ,这 结论 来 源 于 
他 对 我 们 美国 宪法 的 现状 和 影响 它 持续 活力 的 各 种 危险 的 观察 。 

艇 律师 的 个 人 经 历 告 诉 我 , 耳 纳 斯 托 普 轴 的 守 政 分 析 , 令 人 信服 地 揭 
永 了 我 们 法 律 体系 混乱 状况 的 根本 原因 。 然 而 ,要 想 发 现 他 的 各 种 关键 
鱼 论 或 理解 它们 的 重要 后 时 ,即使 是 最 努 才 的 读者 也 会 气 包 。 该 书 的 一 
个 脚注 { 下 263) 向 读者 展示 了 一 个 互相 参照 的 索引 迷宫 ,即使 一 个 乐于 
思考 的 该 者 也 可 能 会 因 倍 感受 挫 而 放弃 一 个 其 实 颇 为 值得 的 探索 旅程 。 
例如 (脚注 154) 当 提 太 学 者 们 日 渐 赵 癌 欣 赏 首 席 大 法 官 马 软 尔 (Chief 
Justiee John Marshali) 与 大 法 官 直 虹 斯 之 间 的 区 别 的 "深刻 含 人 "时 , 非 学 
者 但 聪 时 的 外 行 读 者 有 是否 有 机 会 了 解 这 些 深刻 信义 将 如 何 影 响 他 们 , 却 
不 得 而 知 ， 

无 必要 的 含糊 性 的 另 一 个 重要 例子 ,是 阿 纳 斯 托 普 罗 对 律师 教育 的 
讨论 ,这 时 面 隐 此 时 而 直接 地 出 现在 书 中 。 在 评论 林肯 一 道格拉斯 论辩 
的 高 质量 时 ,他 说 道 : 


遇 到 如 此 的 政治 讨论 时 ,人 们 禁不住 好 栖 ,( 在 一 个 慨 定 交流 良 
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好 的 时 代 ) 妇 果 我 们 努力 把 演说 者 和 上 听众 司 复 到 一 个 既 无 愧 于 我 们 
的 宪法 遗产 、 又 本 维持 我 们 的 政治 刍 康 的 水 平 , 那 会 如 条。 (页 158) 


但 他 上 埋 … 次 提出 : 


林肯 基于 政策 制定 和 修 苦 运 用 的 判断 ,大 于 一 种 正确 的 理 
解 一 一 - 即 , 基 于 为 了 政治 目的 而 进行 的 正确 郝 育 -…… 正 确 的 政治 教 
育 { 包 插 法 律 教育 ) 的 假定 之 一 是 ,存在 (如 我 们 所 于 )? 经 扩 的 标准 ， 
它们 在 人 们 “现实 "时 为 他 们 提供 指引 。( 页 170 -171) 


现今 美国 法 律 教育 的 特性 , 己 不 止 是 个 “学术 "问题 ,而 是 个 最 高 层 
次 的 政治 问题 , 它 向 维护 我 们 《宪法 # 的 未 来 和 美国 卜 体 的 健康 长 存 提 出 
了 重要 问题 。 在 知道 我 们 的 法 学 院 中 真正 发 生 了 什么 之 后 , 同 才 引言 的 
推论 就 显 而 易 扣 了 :美国 的 法 学 院 如 今 并 非 在 培养 我 们 未 来 的 律师 .法 官 
和 公务 员 在 各 自 的 职责 中 运用 正确 判断 。 但 在 如 此 重要 的 事情 上 ,其 结 
果 关 系 到 阿 纳 斯 托 普罗 最 深层 的 关注 ,为 何 竖 把 它 陷 藏 在 推论 虹 ? 事实 
就 是 ,除非 美国 律师 们 受到 了 关于 我 们 (宪法 》 之 重要 性 的 息 好 教育 , 否 
则 他 们 的 无 知 .狭隘 和 日 秘 自 利 , 被 科隆 门 院 长 在 他 韦 中 所 描述 的 其 他 
“ 艇 对 力量 “所 加强 ,可 能 会 导数 毁 火 宪法 的 法 律 实践 。 

止 如 我 所 说 , 阿 纳 斯 托 普 罗 的 隐 几 可 能 源 自 他 相 伟 讨 论 式 探 询 是 达 
到 人 类 最 高 美德 的 廊 法 ,并 信任 间 尚 的 人 类 直觉 一 一 ( 作 可 能 要 提醒 的 
是 ”, 阿 纳 斯 托 普罗 在 另 一 篇 文章 中 说 道人 类 天 性 中 就 有 一 种 对 崇高 
的 开放 性 ” :页 100) 。 但 如 果 我 们 关注 的 是 《4 宪法 的 未 来 ,如 果 那 被 正 
确 理解 的 4 帘 法 》 正 处 于 产 重 危 机 之 中 ,那么 ,审慎 难道 个 是 庶 要 求 受过 
良好 教育 的 公民 采取 某 种 形式 的 有 益 和 咀 需 的 政治 行动 ,而 不 是 持续 的 
冷漠 吗 ? 

为 了 说 明和 维护 我 们 的 美国 宪法 , 阿 纳 斯 托 普 风 已 经 付出 如 此 之 多 ， 
而 嵌 还 在 继续 如 此 竺 出 。 因此 ,如果 指责 他 为 了 净 顾 日 己 的 目标 而 采取 
苏 格 拉 底 方式 而 非 林 肯 方 式 , 基 粗 和 鲁 无 礼 的 . 不 同 于 让 腐 蚀 的 .典型 的 法 
学 院 对 话 方 式 , 阿 纳 斯 托 普 允 “对 话 "的 苏 格 拉 底 方式 是 真实 的 ,而 届 对 
的 学 精神 有 潜在 的 激 矶 作 用 。 这 种 折 学 事业 的 多 许 行为 ,是 我 们 洛 政 体 
系 所 保障 的 一 种 自由 。 然 而 , 阿 纳 斯 托 普罗 的 分 析 却 表明 ,出 于 直接 负责 
维护 这 个 洗 卜 体系 的 律师 .法官 和 公 和 劳 官员 们 在 自己 的 思想 和 行动 中 放 
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弃 了 它 的 各 种 最 基本 原则 ,这 个 体系 已 经 处 于 危险 之 中 。 当 苏 烙 拉 底 认 
为 ,雅典 民主 的 特性 已 经 不 能 让 他 在 保持 政治 活跃 的 同时 确保 自身 安全 
时 ,他 放弃 了 政治 ， 由 反 , 阿 纳 斯 托 普 罗 却 表达 了 他 对 美国 民众 的 健康 个 
性 的 持续 信任 。 不 仅 婚 此 ,如 前 面 所 妖 到 的 ,他 还 坚持 认为 ， 今 夫 比 充 
史上 人 尾 何 其 他 时 代表 更 需要 明确 地 提醒 美国 民众 ” ,他们 拥有 《独立 宣 
言 # 中 所 陈述 的 革命 权利 及 其 所 了 瞳 示 的 一 切 ”( 页 19)。 因 此 ,难道 阿 纳 
斯 托 普 田 对 人 类 自由 的 终极 兴趣 不 要 求 他 更 政治 性 地 写作 ,地 率 宣传 而 
非 仅仅 暗示 改革 美国 律师 教育 和 实践 的 重要 性 吗 ? 正如 阿 纳 斯 托 普罗 所 
说 ,在 保障 和 促进 我 们 美国 宪法 各 床 则 及 其 目标 方面 ,林肯 在 审慎 地 寻求 
措施 时 ,对 时 宙 的 把 所 元 乎 总 是 恰到好处 。 为 了 保存 我 们 的 各 种 日 由 , 难 
道 现 在 不 正 是 积 争 和 尽 可 能 令 人 信服 地 改进 美国 法 律 教育 和 实践 的 关键 
和 适当 的 时 机 吗 ? 

至 少 ,这 一 点 是 清楚 的 :通过 对 法 律 教 育 和 实践 模式 的 适当 改革 来 防 
止 国内 不 断 升 级 的 任性 暴躁 转变 为 持续 增 氏 的 暴力 ,而 不 是 依赖 政府 为 
“保证 国内 平静 ”而 采取 的 各 种 精心 布置 的 警 少 配置 来 对 这 些 暴力 做 出 
反应 ,更 符合 我 们 宪法 的 精神 ,更 可 能 保障 * 白 由 对 我 们 自己 和 子孙 后 代 
的 佑 护 ” ， 奥 克拉 荷 马 市 大 爆炸 也 之 后 ,主要 联邦 设施 所 采用 的 安全 措施 
现在 已 与 美国 主要 机 场 的 措施 相似 ,使 美国 民众 与 他 们 的 政府 之 间 更 加 
蚊 远 。 从 前 我 们 自如 出 大 收 府 部 门 ,并 认为 这 是 理 所 应 当 的 ,可 今天 为 了 
安全 ,在 进 人 联邦 政府 部 门 之 前 ,我 们 必须 服从 各 种 电子 检查 - 最 近 , 当 
我 进入 一 座 联 邦 政 府 大 楼 时 , 见 刘 一 个 人 身上 的 金属 皮带 引 响 了 报警 器 ， 
我 听 到 安检 警官 对 他 说 :你 应 该 知道 ,如 果 你 要 来 这 儿 , 就 不 该 穿 成 这 
样 。 这 本 身 必 件 小 事 ,但 它 难 道 不 是 里 示 了 将 个 人 自由 屈从 于 安全 需要 
的 心态 ,而 这 种 心态 不 是 下 能 随 着 国内 虹 力 的 增长 而 在 范围 和 重要 性 上 
也 随 之 增 民 ? 


七 结论 :我 们 美国 政体 可 能 的 未 来 


我 们 美国 人 可 能 成 为 一 个 易 毗 的 民族 。 请 如 "点 该 有 法 "和 ”我 们 法 


汪 。Dkjahoma [City bomking, 1995 牛 4 上 月 19 日 晤 , 麦 点 维 ( Timoloy Mevaigh) 将 一 辆 装 满 炸药 
的 卡车 停 企 奥 皮 拉 荷 马 市 : 座 政 府 大 楼 前 .9 点 02 分 ,炸弹 爆炸 ,将 大 楼 的 整个 北部 炸 届 ,死亡 
168 人 ， 此 克 维 后 被 类 死 刑 - -一 译注 
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庭 见 “这样 的 请, 反映 了 特别 的 美国 性 情 : 


美国 律师 在 一 个 选择 彻底 法 制 化 的 社会 中 工作 ……' 托 亮 维尔 一 
个 多 世纪 前 就 已 注意 到 ,美国 人 有 将 政治 .经 济 和 社会 问题 诉 诸 法 律 
的 性 禧 倾向。 因此 ,由 于 二 十 世纪 美国 民众 为 自己 建设 的 这 种 社会 ， 
律师 工作 的 多 样 性 和 复 巢 性 正 反映 了 美国 法 律 是 政治 制度 这 一 事实 
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直到 最 近 ,法 律 专 业 的 成 员 们 才 普 和 壳 在 美国 诉讼 中 行使 审慎 的 克制 。 
正如 另 一 位 二 十 进 纪律 师 一 一 政治 家 篆 特 (Elihu Rooty 所 说 : 作 何 一 位 
体面 律师 一 半 的 工作 就 是 告诉 未 来 的 客户 ,他 们 是 十 足 的 傻瓜 ,应 当 停止 
诉讼 ”( 引 自 Linowitz ,页 4) 。 当 专业 法 律 实践 逐步 让 位 于 一 种 商业 模式 
时 ,为 了 美国 政 干 的 未 来 ,现在 应 该 认真 考虑 -- 下 已 发 后 的 变化 的 含义 。 

我 们 可 以 说 .到 日 前 为 止 ,美国 实验 的 成 功 促 仅 蚌 历史 的 一 个 偶然 事 
作 玛 ? 认为 这 个 民主 共和 国 的 经 久 性 应 归功 于 开国 元 动 们 对 人 性 的 深刻 
和 准确 的 理解 ,因为 ,他 们 上 晓 考 虑 到 了 推进 我 们 同 家 经 久 目 标的 需 些 ,也 
考虑 到 了 充分 筋 止 其 弱点 和 缺 隐 的 需要 ,这 不 太 可 能 吗 * 

正如 我 们 的 开国 元 勋 们 所 理解 的 ,对 宪法 的 保障 最 终 掌握 在 我 们 展 
主 共和 国 的 民众 王 中 。 阿 钠 斯 因 普 罗 对 美 同 民众 抱 有 极 高 的 信任 ,我 也 
如 此 : 但 是 ,我 们 可 能 用 来 保护 自己 的 “生命 . 自 出 和 亿 求 幸福 "的 权利 
的 措施 ,不 是 会 识 深 受 到 那些 在 我 们 的 法 律 体系 下 执行 利 保 护 这 些 权利 
的 人 的 影响 吗 ? 在 这 个 驳 元 化 的 社会 中 ,法律 专 业 的 成 员 们 有 责任 审慎 
调和 民众 之 间 不 断 出 现 的 冲 宽 ,以 帮助 保障 我 们 的 各 项 白山 ,他 们 不 正 是 
处 于 这 样 做 的 最 佳 位 吐 吗 ? 

大 法 官 布 革 党 在 对 阿 纳 斯 托 首 罗 案 件 的 不 同意 见 中 指出 “如果 法 
律 专业 没有 经 常 补 定 ( 像 阿 纳 斯 托 善 罗 ) 这样 的 律师 , 它 将 失去 其 贞 贵 和 
荣耀 ” 。 在 多 数 美国 民众 眼中 ,出 于 律师 专业 成 员 们 的 不要 脸 和 狭 障 的 
自 秘 白 利 以 其 技术 的 专断 ,他 们 已 经 失去 了 自己 的 高 贵 。 尽 管 很 多 学 咎 


加 iliam 工 Sraithwaite ,长 论 轨 令 的 靶 律 尝 上 路 和 教育 On Legal Praetice an Edncafion ar 
lbhe bresent Time) , 见 Morlimer ] Adier 编辑 .今天 的 硕大 观点 蕴 [Te Great rare Tefry 人 hicagn ， 
下 acyelopedia RHritannica ,1989 .页 54 另 参 见 了 athwaite 各 律 电 们 为 何 搬 六 3 可 hr Lawyers Lzey ， 
见 芝 全 天 的 伟大 观点 少 , 前 揪 ,页 231， 
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继续 油 怀 尝 高 还 钼 进入 法 学 院 ,美国 的 法 学 院 实际 上 上 尽 其 所 能 打击 这 样 
的 旦 想 , 称 之 为 天 真 和 ”不够 专业” ,不 周二 为 此 专业 补 侈 像 阿 纳 斯 托 普 
时 那样 的 律师 。 如 果 律 师 作为 :个 阶层 在 某 些 方 击 人 然 还 被 认为 是 “中 
族 "的 话 , 它 很 可 能 必 一 个 遭 到 普 饮 插页 的 有 权势 的 精英 阶层 ,尽管 人 们 
也 同意 ,他 们 作为 律师 在 伯 护 和 促进 个 人 权益 方面 是 必要 和 有 用 的 。 长 
此 以 往 , 当 有 着 民 主 倾 癌 的 民众 意识 芭 这 些 随 落 精 英 对 共同 的 善 所 造成 
的 伤 汕 时 ,他们 时 本 会 友善 对 符 这 些 精 美 们 的 ， 

林 首 ， -部 宪 政 的 传记 #5 玉 大 其 他 布 着 相同 精神 的 书籍 ) 可 以 证 我 
们 中 间 那 些 感 意 成 为 美国 人 的 人 知道 ,大 狗 数 美国 民众 对 律师 的 吕 视 , 源 
于 律师 们 设 能 在 工作 中 理解 和 遵守 他 们 维护 《4 先 法 》 的 所 青 。 公 和 布 这 一 
情况 ,可 能 会 更 好 地 促进 .甚至 强 追 林 米 的 律师 和 公共 官员 们 懂行 自己 的 
壳 法 职责 。 但 难道 不 是 林肯 而 华 苏 格拉 底 的 模式 可 能 蝎 好 地 使 之 实现 ? 
可 能 的 情 将 是, 如果 没有 在 无 法 揽 救 之 前 发 现 能 够 改进 我 们 法 律 制度 的 
林肯 式 领导 ,我 们 会 发 现 目 己 有 了 如 此 -种 新 的 宪 落 ,以 臻 我们 无 法 再 
说 必 任 何 想 毁 天 我 们 国家 的 自由 的 企图 和 努力 都 是 徒劳 "。 
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【编者 按 } 最 早 深入 探讨 “美德 是 否 可 教 " 问 题 的 当 推 档 拉 图 的 作 唱 ， 
其 中 最 著名 的 便 是 & 鞭 罗 弄 成 拉 少 和 美 详 放 。 本 文 作 者 是 瑞士 古典 语文 
学 家 , 曾 任 苏黎世 大 学 教授 ,上 个 世纪 四 士 鞋 伐 未 以 用 尘 与 史 中 的 苏 格 拉 
底 形 象 $(Sokrates;Sein Bild in Dichtung und Geschicbhte) 一 书 声名 人 鹊起 , 随 
后 以 其 广汉 的 研究 成 就 (涵盖 从 苏 格 拉 底 之 前 的 牛 学 到 二 罗马 的 经 典 作 
家 ) 了 身 为 德 话 古 典 学 界 权威 人 士 . 亚 理 士 多 德 , 西 塞 罗 等 著作 德 课 本 权 
威 译 者 之 一 ( 刘 翻 译 过 多 篇 拍 拉 图 的 短篇 作品 ), 其 五 百 多 页 的 柏 拉 钻 
《 王 制 $》 前 四 着 朴 证 (Gegeraeirtiggei xnd Liopiaieine 了 ierpretation por Pie- 
ions Stear ,Ziirich 1976)7 颇 受 业内 称道 ， 通 过 本 文 【 原 刊 P Vonqer Mihll 
纪念 文集 PRyiobofie,RBasel 1948 ,页 91 -152) ,我 们 不 仅 可 以 看 到 , 古 暴 
语文 学 要 从 维 拉 莫 维 蒋 -好 格 的 历史 主义 传统 中 走出 来 是 何等 艰难 ,也 
可 以 了 解 到 ,欧洲 的 古典 语文 学 家 研究 古 希 腊 诗 文 ({ = 文学 一 哲学 不 能 
截然 分 开 ) 与 我 们 熟悉 的 哲学 史家 的 做 法 相当 不 同 - 


探讨 苏 格 拉 底 言论 (Zoomearwii hdyok) 的 历史 渊源 ,至 今 仍 未 千 得 令 
人 满意 的 答案 。 我 们 大 概 有 把 握 的 是 柏拉图 对 话 作 品 的 相关 编 年 顺序 。 
我 们 也 大 致知 道 , 色 诺 芬 的 苏 格 拉 底 作品 很 大 程度 上 以 埃 斯 基 滥 (Ais- 
chines,[ 校 按 ] 新 柏拉图 主义 的 雅典 学 四 的 代表 之 一 ) . 安 提 新 特 浊 (An- 
tisthenes,【 泽 注 ] 公 死 前 444 - 366 , 目 希 腊 雅 典 析 人 ) 和 柏拉图 的 作品 为 
前 提 。 们 这 仍 末 解 释 , 苏 格拉 底 的 所 论 沦 竟 是 如 何 产生 的 。 我 们 还 不 能 
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电 终 确定 地 党, 用 这 种 经 过 改写 了 的 雅典 人 日 常 牛 活 场景 的 对 话 , 苏 格 拉 
底 的 弟子 们 (Sokratiker) 究竟 起 要 老 达 什么 样 的 文学 意图 。 我 们 更 没 法 
指明 ,各 种 形 蕊 的 握 述 ,其 思想 内 容 究 竟 从 何 而 来 。 在 这 里 ,作为 论题 无 
论 如 何 可 以 先 提出 来 的 一 点 是 :大 们 用 所 兽 “ 苏 格拉 底 的 经 历 ”( Sokrates 
-Edehnois) 这 种 有 点 儿 过 于 现代 的 表达 想 要 表明 的 东西 , 既 不 足以 详尽 
地 解释 邦 些 [ 苏 格 接 许 文学] 对话 作 品 的 形式 ,也 不 足以 完整 地 把 据 这 些 
对 话 的 内 容 。 将 形式 和 和 内容 仅 仅 回 渊 到 苏 格 拉 底 那 里 ,无 异 于 使 得 对 以 
苏 格 拉 底 为 形象 的 文学 (Sokratische Literatnry 的 历史 理解 埋 流 在 一 个 最 
终 完 全 无 法 把 握 的 原创 ( Urzeugung) 之 谜 中。 毕竟 , 苏 格 拉 底 在 希腊 哲 
学 中 上 的 位 四 ,从 来 令 人 信服 地 搞 清 楚 过 ,上 基 择 也 许 永远 也 无 法 搞 
清楚 - 

内 此 ,下 面 的 拧 讨 并非 杰 来 对 苏 格 拉 底 文学 的 问题 作 一 个 全 面 的 表 
述 , 而 是 提供 一 简 专 题 文章 ,以 期 讨论 这 个 问题 中 的 一 小 部 分 ， 首 要 的 任 
务 当 然 必须 是 分 析 单 个 的 [ 柏 拉 册 ] 对 话 作 品 , 搞 清 对 话 的 组 成 部 分 及 其 
创作 过 程 ， 因 为 ,一 册 我 们 感受 到 柏拉图 的 一 篇 具体 对 话 作 目 中 的 实际 
对 话 太 其 那些 摆 灾 抹 角 的 说 法 所 昔 涵 的 礁 以 提 摸 的 非 理 性 
CIrrationalittt) ,于 人 么 ,我们 就 得 承认 ,[ 析 拉 网 1] 对话 是 最 高 的 艺术 作品 ， 
它 确实 从 求 就 没有 要 去 追求 患 实地 模仿 自然 的 效果 。 每 个 [柏拉图 ] 对 
启 ,就 共 艺 术 形 式 而 宫 , 基 于 情节 的 谋 篇 ,与 戏剧 并 无 二 致 ;同样 ,就 其 哲 
党 内容 痢 言 ,每 个 [ 相 拉 图 ] 对 话 也 是 思想 建构 的 一 种 程式 (ein Schema) 。 

把 控 讨 亿 作 形式 与 探讨 藻 学 内 容 区 分 开 来 ,不 仅 方 法 上 必要 ,也 有 实 
刺 性 的 根据 。 要 到 一 部 忆 成形 的 作品 背后 去 探索 这 部 作品 如 和 何 彤 成 ,不 
可 避 钢 弥 得 少 着 眼 于 那些 漂亮 的 和 完美 的 方面 ,由 多 关注 由 思想 裂 恋 和 
乎 慎 .由 场景 和 大 物 刻 画 的 不是 恰 现 出 来 的 种 种 痕迹 。 疱 其 不 可 缺少 的 
是 ,我 们 多 少 得 对 苏 格 拉 底 文学 之 前 的 东西 有 -… 个 把 握 。 可 是 ,我们 对 这 
类 更 为 古 其 的 误 学 知之 其 少 -。 不 过 ,即便 这 其 少 的 一 点 儿 所 知 ,已 经 足以 
让 我 们 预 扣 到 ,这 类 更 为 占 老 的 文学 在 形式 方面 实在 完全 木 同 于 苏 格 拉 
底 的 放 论 。 苏 格拉 底 文学 之 前 的 东西 是 一 种 和 多少 有 些 抽象 的 “论文 ” 
【sbhandlungen)y 文 学 ,对 公元 前 五 划 纪 的 在 上 典 平民 米 说 ,这 种 文学 无 疑 令 
人 准 以 乃 受 地 册 深 .学 究 气 和 张狂 。 尤 其 爱 利 亚 学 派 ,由 其 所 流 牛 的 文学 
耕 来 具有 令 人 难以 接近 的 抽象 性 ， 从 芭 诺 (zeno) 和 毒 里 挨 {Melissos， 
【 校 按 ]】Melissos ,和 牛 活 在 公元 前 乱世 红 中 期 , 爱 利 亚 学 回 的 信徒 ) 遗 留 的 
作品 中 ,从 高 尔 吉 亚 (Cotrgias) 论 * 非 在 (Nichtsein) 的 作品 中 ,从 柏拉图 
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的 & 帆 玛 尼 德 $》( Parmenides) 第 二 部 分 仿 芝 诺 而 作 的 作品 中 ,我 们 也 可 以 
看 到 这 一 点 。 普 罗 塔 成 拉 前 & 论 相反 说 法 》(Antilogiai) 吕 的 标题 加 已 经 港 
韦 出 :无论 其 内 容 曾 经 是 什么 , 共 形 式 看 起 来 必定 也 会 如 此 。 当时 开始 以 
散文 乡 式 出 更 的 伦理 性 Hypethekai[ 规 劲 ] ,即使 设 有 爱 利 亚 学 庆 某 作 的 
会 式 化 果 板 ,也 是 "论文 "形式 的 。 人 们 也 许 还 会 想到 智 术 师 安 提 和 让 (An- 
tiphon ) 的 断 简 残 箭 ,匿名 的 杨 布 于 基 {fsanonymus [ambtichi) 区 和 伊 索 克 拉 
底 ( jsokrate,【 校 按 ] 记 希 异 著 名 修 薛 学 家 ) 的 鞭 作 。 

苏 格 拉 底 的 对 话 作品 可 看 作 是 对 这 种 学 究 气 十 足 的 书本 形式 的 拒 
绝 ,这 一 点 大 概 不 会 摘 错 ,而 且 , 从 形式 的 对 立 也 几乎 不 难 推 断 出 内 容 的 
对 立 。 才 于 说 , 苏 格 拉 底 文 学 的 主要 资 献 恰 怡 在 于 ,从 爱 利 业 的 思想 系列 
和 秦 劲 报告 式 的 著作 形式 转型 为 生动 锋 小 的 对 话 形式 。 对 这 些 对 话 作 有 具 
体 的 个 别 研究 , 正 是 如 今 解 释 这 些 对 话 ( Dialoginterpretation ) 最 重要 的 任 
务 之 一 。 通 过 解释 ,我 们 不 仅 可 以 观察 对 话 作 吉 的 形成 ,而 且 兴 许 还 可 能 
发 掘 出 一 些 这 类 对 话 文学 的 残余 ,因为 , 苏 格 拉 底 的 弟子 们 在 利用 其 素材 
创作 出 自己 的 文学 作品 后 便 在 形式 上 揣 弃 了 这 些 残 篇 。 

当然 , 苏 格 拉 底 文学 的 对 话 形式 本 身 也 有 其 前 身 。 如 今 ,我 们 很 少 想 
到 克 俄 斯 (Chios ,地 名 ) 的 伊 荐 (Ion,【[ 校 接 ] 公 元 前 490? -421?. 古 希腊 
悲剧 诗人 ,传记 文学 的 莫 祖 ), 和希 田 多 德 (【Herodot) 和 收音 交 德 
(Thukydides) 作 品 中 出 现 的 对 语 。 在 这 里 ,与 其 将 这 些 作 品 与 苏 格 拉 底 
文学 的 对 话 作 肤浅 的 比较 ,不 如 来 关注 一 下 另外 两 个 现象 。 一 个 是 爱 利 
亚 的 芝 诺 发 明 的 对 立 逻 辑 让 明 方 法 ,这 种 方法 系统 地 证 明了 同一 个 东西 
县 有 对 立 的 两 种 特性 ,也 就 是 说 ,这 方法 教会 我 们 对 同一 件 事 情 从 “是 ” 
与 “ 非 ? 两 个 方面 立论 。 蔚 诺 最 初 的 目的 不 过 是 想 支 持 帕 默 尼 德 的 存在 
学 说 ( 敌 见 Forsofratiger,5. AU 2981-4)。 这 种 对 立 烹 辑 (Antiiogik ) 的 
证 明 方法 棋 易 形成 一 种 能 够 用 平 任何 对 象 的 独立 方法 。 就 此 而 言 , 亚 里 
士 儿 德 完全 有 理由 称 芝 庶 为 辩证 法 的 创始 人 (有 残 篇 Frg.65 ,Rose 编 )。 
只 不 过 ,这 种 对 立 田 辑 与 真正 的 对 话 截 然 不 同 。 对 立 好 和 辑 的 方法 仅仅 在 
于 命题 与 对 立 命题 的 机 械 排 列 。 可 是 ,对 诗人 而 言 ,这 些 方法 能 够 被 用 来 


台 【 校 按 ] 第 欧 根 尼 . 拉 尔 俱 曾 说 , 普 岁 塔 世 拉 有 # 论 真理 ?和 其 他 十 部 著作 。 击 代 学 者 确 
定 普 罗 载 龙 拉 至 少 有 三 于 著 作 必 论 真理 ?》 池 论 昼 和 吉 论 相反 说 法 外 5 全 称 节 论 相反 说 法 :基于 学 
费 疝 题 的 辩论 》)] - 
念 【 校 按 j]Anonymus Ianbhehi ,公元 290 -333 , 古 希 腊 智 术 师 ,新 柏拉图 主义 得 ,做 见 泰 勤 
主编 以 劳 特 利 奇 近 学 虫 》 第 一 着 ,人 民 姑 学 版 ,2003 年。 
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作为 真 止 辩论 的 框架 .更 为 重要 的 还 在 于 ,我 们 到 处 遇见 这 种 关于 问 管 
的 系统 化 技艺 的 痕迹 ， 因 此 , 安 提 斯 特 课 《 论 问 与 答 》( iiber Fragen und 
Antworlen ) 的 书 名 (参见 第 欧 根 尼 ' 拉 尔 修 [Dio. Laert ] 了 6,177 肯 定 不 
是 关 涉 苏 格 拉 阁 的 对 话 ,而 基 关 涉 理 论 忻 规则 的 著作 -也许 就 是 第 欧 
根 尼 ' 拉 尔 修 习 恶 地 称 为 认 知 技艺 (TS srTmoGy 的 普罗 塔 攻 拉 之 类 
的 文章 (参见 Dio, Laert.9,55) - 亿 关于 这 种 技艺 的 内 容 , 在 柏拉图 的 《 欧 
绪 德 度 #( Fnthydemos) 和 亚 里 士 多 德 的 《 智 术 的 继 推 》(Soph. EL ) 以 及 
《论辩 篇》 Topik,8) 都 有 所 论 及 ;事实 上 ,大 们 注意 到 ,柏拉图 在 其 对 话 
的 有 些 地 方 也 强调 把 * 问 "与 *“ 管 "这 两 个 概念 当 术 语 来 用 。 当 然 ,重要 的 
是 ,我 们 在 这 种 技艺 里 看 到 的 并 非 仅 仅 屋 幼稚 的 诡辩 (Eristik) ,而 是 相当 
产 赴 认真 的 探讨 ,虽然 这 只 是 使 证 明和 反 弘 论证 系统 化 的 最 初 尝试。 这 
些 规则 的 汇编 同样 与 生动 活 沙 的 对 话 无 关 , 但 无 疑 的 是 , 苏 格 拉 底 兰 论 的 
作者 们 熟悉 并 且 运 用 这 种 技艺 。 

我 选 了 《普罗 塔 龙 拉 》 来 解释 ,因为 ,这 篇 作品 将 丰富 的 形式 与 多 样 
化 的 内 容 集 于 一 身 。 此 外 ,这 篇 对 话 因 其 文学 的 典范 形象 而 有 广泛 的 影 
响 ,这 样 的 对 话 在 柏拉图 的 整个 著作 体 ( Corpus Platonicum ) 中 并 不 多 见 。 
据说 ,其 场景 描绘 有 些 地 方 借 鉴 了 欧 波 利 斯 (Eupolis) 外 的 Kolakes{ 马 屁 
精 ) ,其 中 两 位 重要 的 对 话 者 看 来 与 4 双重 说 法 》 令 有 很 大 干系 ,其 351 以 
下 陈述 的 关于 衡量 快乐 和 痛苦 的 理论 ,又 难免 让 人 想起 伊 整 坞 和 鲁 , 以 至 于 
让 人 不 得 不 假定 ,这 些 作品 有 -~- 个 共同 的 来 源 。 于 是 ,我 们 也 许 能 够 在 这 
些 熟悉 的 东西 上 进一步 建构 ,甚而 指望 《普罗 塔 姜 拉 》 会 让 我 们 特别 清晰 
地 看 清 写 这 篇 对 话 的 诗人 的 笔法 形迹 。 

此 外 ,无论 形 式 还 必 内 容 ,普罗 塔 辫 拉 》 在 近代 以 来 一 再 享有 盛 准 ， 
无 可 争辩 地 成 为 柏拉图 的 大 手笔 之 一 ,可 与 《 斐 客 》( Phaidon ) 或 了 会 忱 》 
《sy7mposion) 娘 美 。 维 拉 莫 维 菠 (Wilamowitz) 在 其 (柏拉图 》 卷 一 (页 140) 


生 【 校 接 ] 狄 奥 根 尼 - 拉 汞 俱 - 下 文 的 Di Laer 可 能 就 是 Diog Laer 

孚 【 原 评 ] 同 时 参见 & 披 重 说 法 $f Dijssoi Logoo)8 13- 二 校 按 】Dissui Logoi 是 古 需 弄 雪 利 训 
【baric] 的 匿名 作品 , 意 为 Double arguimenta , 花 其 指 论 入 各 方 对 立 的 观点 ， 

时 【 校 按 } 公 元 前 445 -411 , 古 希 腊 喜 剧 作家 ,是 阿里 斯 多 劳 的 同时 代 人 和 竞赛 对 于 ,其 作 
晶 只 传 下 olakes,Maricas ,The Baptae,The Demol 和 poleis。 

笃 卫校 扬 ]Dissei Logoi 是 一 篇 幸存 下 来 的 智 术 师 派 的 短小 作品 ,Stephanus 给 它 取 名 为 
aajgss ,文章 用 允 里 斯 方言 人 号 成 ,内 容 间 无 什么 凉 便 人 性 .不 过 让 人 想起 普罗 塔 芝 拉 或 希 庇 阿 斯 
或 商 尔 古 亚 的 主张 ,证 实 了 柏 悦 图 的 如 下 说 法 并 非 读 中 生 有 ; 智 术 师 的 特征 便 在 于 主张 伦理 的 
机 对 人 性. 
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这 样 写 道 ， 


在 《普罗 载 戈 拉 》 这 篇 对 话 中 ,青年 柏拉图 完成 了 自己 的 大 年 第 
之 伟 , 在 这 部 作品 孝 这 , 那 两 部 短小 作品 {& 伊 便 放 和 《 希 施 阿 斯 后 
篇 》) 简 直 就 消失 得 无 踪 无 影 。 以 后 的 很 长 时 间 里 , 碍 拉 贺 都 没有 过 
这 样 的 大 手笔 ,直到 他 的 写作 再 达 概 阐 , 某 种 意义 上 可 以 说 ,柏拉图 
已 经 取得 的 这 一 上 成功, 他 以 后 再 也 没有 选 到 过 ， 


还 可 以 引 耶 格 ( 砚 . Jaeger) 在 《 古 希 腊 教 化 》( Poiaeie) 苍 二 (页 106) 
中 的 话 : 


【四 拉 图 ) 对 话 的 语言 实在 丰富 ,它们 如 此 强 有 力 地 冲击 着 我 作 
的 感觉 和 思维 ,然而 ,就 出 哺 的 张力 和 虱 性 .人物 刻画 的 怡 到 好 处 或 
戏剧 性 的 效果 而 言 , 没 有 哪 篇 对 话 赶 得 过 《普罗 典 蕊 拉 少 、 


这 郴 位 著名 解释 者 风格 迪 异 .居然 看 法 一 致 ,与 此 相符 的 是 ,这 篇 对 
话 属于 被 作为 经 典 来 阅读 的 作品 之 列 , 专 门 文献 已 经 相当 可 观 ,内 斯 特攻 
(有 . Nestle) 已 给 这 篇 对 话 做 了 一 篇 博学 的 汗 晴 (Teubner,1930) 。 

事实 上 , 彰 罗 塔 姜 拉 》 受 到 非 同 一 般 的 关注 还 风 为 ,作品 中 的 主 第 
普罗 塔 艾 拉 是 第 一 位 所 谓 的 智 术 师 ,而 且 是 最 伟大 的 一 位 。 可 是 ,从 (了 了 
解 历史 的 普罗 塔 姜 拉 ) 这 方面 来 看 ,这 篇 对 话 究 竟 有 何 文献 价值 呢 ? 那 
格 的 观点 为 大 霓 赋 究 者 引用 ,他 是 这 样 评价 的 : 


通过 和 粕 拉 图 ,我 们 进 -- 阔 了解 了 普 男 搭 艾 拉 , 因 为 ,尽管 带 有 讽 
制 的 夸张 色彩 ,( 梢 拉 图 所 ) 描 给 的 壮 罗 塔 蕊 拉 在 公共 场合 露面 时 给 
大 的 印象 ,基本 上 还 是 比较 忠实 的 (& 载 化 》 着 一 页 378 及 下 页 )。 


那 格 在 另 -处 还 说 : 


柏拉图 笔下 的 普 田 塔 蕊 拉 -- 直 是 我 们 不 得 不 漫 歌 的 源泉 ,因为 ， 
在 这 里 , 智 术 师 的 教育 实 残 和 思想 世界 可 谓 获得 了 伟大 的 历史 统 --， 
并 且 不 容 辩 联 地 揭示 出 了 智 求 师 的 社会 和 政治 前 担 。( 同 上 , 卷 --， 
页 389 1 
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然而 ,更 为 仔细 地 看 看 就 会 发 现 ,这 位 善 罗 塔 万 拉 也 呈现 出 一 系列 极 
为 复杂 的 问题 。 因 然 ,柏拉图 的 每 篇 对 话 都 包含 着 访 奇 的 谜团 ,错综复杂 
得 很 ,解读 柏拉图 作品 因此 必须 努力 返 出 唱和 谐 缀 歌 般 (enkomiastiseh ) 
的 研究 。 即 便 如 此 必 普 罗 卉 戈 拉 》 的 情形 仍然 还 要 特别 一 些 。 对 话 中 谈 
到 的 哲学 问题 其 实 很 简单 ,然而 ,一 旦 要 问 到 其 诗 的 形式 及 其 在 柏拉图 作 
品 整体 中 的 位 置 , 那 就 困难 重重 了 、 比 如 ,就 谋 篇 来 说 , 维 拉 真 维 落 就 所 
出 了 不 以 为 然 的 看法 ,认为 在 美德 可 教 性 的 争论 之 后 ,对话 过 于 郊 长 . 拖 
沁 ,无 颖 使 得 我 们 的 阅读 索然 赛 味 ( 柏 拉 图 》 卷 一 ,页 130 及 下 页 ) 。 可 
是 ,在 其 他 方面 非常 极端 的 格 尔 克 (A._ Cereke) 却 在 自己 的 题 为 《 苏 格 拉 
底 的 失 踊 $(Eine Niederlage des Sokrates, 见 Tibergs,N. Jhb. ,41 ,1918 ,145 
以 下 ) 一 文 里 , 极 慷 推 重 人 # 普 网 塔 龙 拉 放 作为 诗 的 独特 之 处 。《 普 罗 塔 龙 
拉 》 本 身 就 是 一 次 大 论争 ( Streitgespieh ) -也 但 是 ,现代 读者 到 最 后 前 无 法 
完全 弄 明 日 ,对 活 者 中 哪 一 位 更 实 实在 古 . 重 近 人 情 {mensehlich)。 格 尔 
克 敢 于 表彰 普 轴 塔 蕊 拉 ,并 以 此 得 出 这 一 对 话 的 意 尽 。 如 果 格 尔 克 的 这 
种 解释 对 的 话 , 必 将 千 底 推 秋 我们 序 先 对 苏 格 拉 底 文学 的 对 话 作 品 的 意 
义 所 持 有 的 看 法 。 格 尔 克 试 图 排除 重重 困难 ,可惜 其 路 完全 不 通 。 他 的 
功绩 在 于 .引起 人 们 对 实际 存在 的 一 系列 难题 的 强 刘 关 注 。 维 拉 莫 维 落 
也 明确 说 过 ,柏拉图 对 苏 格 拉 族 的 刻画 有 不 尽 人 意 之 处 。 比 如 ,在 & 普 罗 
塔 广 拉 》 中 , 苏 格 拉 底 超过 别人 ， 不 是 因为 深 这 的 审 智 , 丰 是 因为 道德 伦 
理 ,而 是 因为 对 答 如 流 .机 智和 幽 睦 ”( 和 参见 《了 萨 福 与 西蒙 尼 德 站 [ Sappho 
und Simonides】,A, 2. ,页 179) 。 于 是 , 维 拉 莫 维 欧 也 把 这 个 对 话 称 为 年 
轻 人 的 自 娱 之 作 , 虑 乎 所 以 时 的 即兴 之 为 ,没什么 哲学 含义 。 

然而 ,这 与 其 说 是 生平 传记 问题 ,不 如 说 是 文学 问题 。 对 话 作 者 [ 柏 
拉 图 ] 试 图 达到 某 种 东西 ,尽管 至 少 在 我 们 的 感觉 看 来 ,他 最 终 没 有 达 
包 。 和 相 拉 图 的 意图 无 疑 就 是 ,将 外 格拉 红 描 绘 成 一 个 出 色 的 人 ,将 普罗 霸 
万 拉 描 绘 成 一 个 差劲 的 人 。 作者 特别 想 要 向 人 们 表明 ,处 格拉 底 应 该 被 
看 作 完 全 实 实在 在 的 人 ,而 普罗 塔 姜 拉 则 应 被 看 作 完 全 不 实 实 在 在 的 人 。 
这 里 只 需 握 到 普罗 塔 戈 拉 最 主要 的 特征 :普罗 塔 龙 拉 不 实 实 在 在 (Unsa- 
chjicb) ,就 在 于 他 出 于 礼 犁 向 苏 格 拉 虐 让 步 ;不 实 实在 在 就 在 于 ,眼看 鉴 
被 颇 倒 即刻 赛 相 毕露 :不 实 实 在 在 就 在 于 ,坚持 意气 时 不 是 出 于 某 种 理 


工 【 校 按 ] Seeitgespsch 通常 指 持 不 同宗 教 .政治 或 艺术 观点 者 之 间 的 论争 . 
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据 , 而 公 仅 是 因为 自己 羞 证 持 有 其 他 观点 。 最 终 ,他 的 不 实 实在 在 大 概 还 
在 于 ,多 次 强调 自己 茧 视 * 众 人 "(Leute)。 这 就 是 作者 想 要 纵 人 留 下 的 
印象 。 作 者 认为 ,这 显然 就 是 若林 师 的 伦理 。 在 这 里 ,我 们 并 不 打算 探讨 
这 样 一 个 问题 ,大 多 数 人 以 为 ,这 篇 对 话 可 视 为 对 真实 的 普罗 塔 龙 拉 所 作 
的 忠于 历史 的 写照 ,这 种 看 法 究竟 有 和 何 根据 。 我 只 想 顺 便 告 诚 一 点 : 绝 不 
可 低估 ,在 所 有 的 苏 格 拉 底 文学 中 ,不 仅 苏 格拉 底 的 形象 .甚至 所 有 其 他 
对 话 人 牺 形 象 ,都 带 有 典型 的 对 话剧 (das Dialogdrama) 的 盯 构 特征 。 

我 们 可 以 有 把 握 的 仅仅 是 ,在 现代 的 读者 孝 里 ,作者 所 要 追求 的 肛 象 
效果 至 少 没有 完全 达到 。 我 们 对 普 风 卉 戈 接 的 不 实 实 在 在 压根 多 就 不 信 
服 。 只 需 两 个 例子 就 可 表明 这 一 点 - 

除了 上 面 已 经 提 有 的 以 外 ,作者 的 意 贸 还 在 于 ,上 归 把 普 册 塔 戈 拉 描 绘 
成 一 个 空谈 家 ,一 个 阿 诈 寿 承 之 士 。 因 此 ,他 的 讲话 不 仅 坚 得 木 实 实在 
在 ,而 且 “* 令 人 着 魔 "(315b,328q ,334o) ;比如 , 苏 烙 拉 底 在 336a 不 客气 
地 指责 普罗 塔 戈 拉 没 有 回答 他 所 提出 来 的 问题 ,这 样 一 来 ,我 们 似乎 就 该 
把 331de 和 334a -e 的 说 法 理解 成 不 着 边际 的 花言巧语 。 但 是 ,这 些 段 
落 并 没有 给 我 们 造成 这 样 的 印象 。 普 田 塔 戈 拉 对 艾格 拉 底 的 论证 的 反 
驳 , 无 论 如 何 是 讲 得 通 的 ; 何 次 ,他 的 长 篇 大 论 很 少 像 匿名 的 杨 布 里 基 
(Anonymus Iamblichi) 或 德 谤 克 里 特 的 伦理 绑 篇 那样 有 不 划 实 奈 的 空话 。 

闭 样 的 矛盾 抑 于 334c 以 下 那个 场景 给 人 的 印象 ,在 那里 ,和 攻 格拉 底 
抱 扔 著 罗 塔 苞 拉 讲 话 兄 长 。 普 罗 塔 戈 拉 就 用 提问 方式 来 答复 :如 果 涉 及 
的 事情 要 求 讲 得 长 ,是 耕 也 不 能 讲 得 太 长 ;判断 表述 所 需 长 度 ,是否 不 关 
每 个 讲话 者 自己 的 事情 。 苏 格拉 底 也 对 此 提出 了 反 驭 ,但 他 讲话 只 可 能 
简短 , 而 普 曙 塔 戈 拉 的 讲话 却 时 长 时 短 。 于 是 乎 ,这 老练 的 将 就 不 老练 的 
才 显 得 有 礼 狐 (334de)。 严 格 意义 捕 讲 , 他 俩 哪个 更 不 实在 ，- 看 就 清 
楚 。 为 了 排挤 普 册 塔 戈 拉 本 身 并 无 串 挑 区 的 看 法 , 丛 惟 是 苏 格 拉 底 采纳 
了 一 种 地 道 的 修 赫 立场 -了 

从 这 些 地 方 我 们 只 能 得 出 这 样 的 结论 :作者 没有 成 功 地 达到 他 所 追 
求 的 目标 。 他 木 能 像 自 己 期 望 的 那样 , 令 人 信服 地 秘 画 普 婴 塔 芝 拉 和 苏 


地 《高 尔 志 亚 #y449b 中 的 情况 则 有 所 不 同 ,在 那里 ,高 尔 吉 亚 出 于 自己 修 王 学 家 的 虚荣 就 
弃 了 本 来 正确 的 春 法 :有 些 回 答 有 必 上 央 竺 非 所 间 -。 这 己 乎 关系 到 起 梓 原则 上 提出 的 对 立 命题 ， 
要 名 从 实 实 在 在 的 东西 来 规定 说 话 的 法 则 , 慌 么 从 收 帮 的 调 超 技艺 来 规定 说 尖 的 法 则 .如果 商 
尔 青 了 业 两 者 都 想 要 . 那 只 能 证 骨 也 不 实 实 在 在 ， 红 是 .倘若 用 这 -- 观 点 来 衔 量 & 普 轩 塔 克拉 汪 中 
的 对 话 双 方 , 苏 格 拉 底 就 难免 隐 人 雯 信 境地 
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恪 拉 底 。 即 使 我 们 承认 , 古 牧 的 读者 基 种 程度 上 不 像 我 们 那样 好 奇 ,情形 
个 然 如 此 。 事 实 上 , 远 不 止 一 部 古代 的 戏剧 作品 有 这 样 的 问题 。 就 眠 下 
的 情形 而 言 ,原因 并 非 在 于 柏拉图 不 可 提 摸 地 改变 观点 或 游戏 般 的 率 性 ， 
母 宁 说 ,作者 没有 能 力 (das Unvernigen) 清楚 地 展现 自己 的 诗 的 创作 
意图 。 

更 不 容 置 疑 .更 为 重要 的 困难 当然 在 于 分 析 《 普罗 堪 茂 拉 》 的 思想 内 
容 。 维 拉 莫 维 英 也 感受 到 这 -- 点 。 他 告诫 说 ,“ 从 普罗 塔 区 拉 身 上 藻 答 
出 一 个 学 术 结 论 ” ,其 动力 无 疑 来 源 于 一 种 设 有 明说 出 来 的 看 法 :要 是 从 
哲学 上 认真 对 待 普罗 塔 艾 拉 ,那么 ,除了 人 们 平时 所 知 的 柏拉图 哲学 以 
外 ,他 都 显得 足够 离奇 古怪 (《 萨 福 和 西蒙 尼 德 》,179,A. 2 )。 为 了 避免 
过 里 进 大 具体 的 细节 解释 ,在 这 里 只 打算 提 及 三 个 要 点 。 

对 于 处 格拉 底 的 请 求 , 即 汪 明 政治 美德 的 可 教 性 ,普罗 堪 区 拉 用 问题 
万 式 作 答 : 由 于 他 ( 比 在 场 的 人 ) 年 长 得 多 ,他 应 该 用 神话 故事 ( Mythos) 
的 形式 抑或 用 至 说 (Logos) 的 形式 把 这 一 点 陈述 给 年 轻 人 呢 ? 首先 ,他 决 
定 用 神话 这 种 轻松 愉快 的 形式 (3206 e) 。 随 后 ,在 回答 苏 格 拉 底 的 第 二 
个 问题 时 ,普罗 塔 龙 拉 坚 决 放弃 了 再 以 神话 开始 的 讲述 方式 ,立即 过 渡 到 
理 说 (324d) 。 因 此 ,按照 这 个 框架 ,回答 两 个 问题 可 以 先 采用 神话 形式 ， 
然后 衣 采 用 理 说 形式 。 文 本 就 是 这 人 么 认为 的 。{ 普 罗 红 艾 拉 ) 要 讲 神话 ， 
其 缘由 不 难 从 心理 学 上 得 到 解释 。 普 罗 诸 七 拉 ,就 像 他 本 人 两 次 说 过 的 
那样 (317c,320c) ,是 个 老人 ,可 能 比较 适合 于 为 一 群 主 集 在 一 起 的 年 轻 
人 讲 个 童话 。 后 来 的 一 些 细 和 证 明 , 这 一 神话 在 风格 上 就 是 个 "大雁 童 
话 "( Yolksmareben) ,就 像 爷 和 爷 给 孙子 们 讲 的 那 类 。 我 们 无 法 不 觉得 ,这 
情形 实在 显得 过 于 古怪 :一 个 爱 利 亚 的 对 立 逻 煤 的 作家 .一 个 爱 利 亚 的 本 
体 论 和 认识 论 的 作家 披 上 了 童话 叙述 者 的 外 衣 ; 卡 里 阿 斯 (Kallias ) 中 或 
克 里 提 亚 (Kritias) 既 便 相 对 年 轻 , 也 反 非 别人 用 一 个 美丽 童话 就 能 糊弄 
过 去 的 儿童 昕 众 。 其 实 , 对 此 不 息 看 作 : 对 话 作 者 (柏拉图 ) 有 这 样 的 自 
由 ,他 可 以 不 关心 历史 的 真实 性 ,仅仅 只 是 虚构 一 个 典型 情景 。 值 得 我 们 
关注 的 倒是 神话 和 逻 各 斯 { 理 说 ) 这 对 概念 的 使 用 。 后 来 ,这 对 概念 首先 


习 【 校 按 ] 卡 里 阿 斯 (Kaliias) , 希 波 尼克 的 儿子 ,他 们 家 拖 有 当时 雅典 最 大 最 豪华 的 房 王 ， 
在 柏拉图 的 % 普 加 增 苞 拉 》 中 , 苏 烙 拉 底 与 着 波 上 拉 底 正 是 要 去 那里 见 普罗 塔 龙 拉 。 本 文 捷 面 即 
提 到 卡 里 阿 斯 崇尚 膏 华 ,贪图 学 受 : 除 7 普罗 塔 龙 拉 ? 外 , 卡 里 阿 斯 这 个 形象 还 在 柏拉图 的 & 店 
辩 素 阿 泰 德 9 必 克 拉 底 剖 等 以 及 色谱 芽 的 & 会 詹 4 .阿里 斯 多 劳 的 圣 剧 .日 西 亚 斯 和 安 提 丰 
的 作品 中 出 现 过 ， 
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出 现在 & 高 尔 吉 亚 》523a ,而 且 , 必 栅 尔 吉 亚 》 也 包含 了 柏拉图 的 -系列 神 
话 的 起 初 部 分 。 可 以 肯定 的 是 , 析 技 图 的 神话 偶尔 刀 会 表 现 出 谤 戏 成 分 
渚 如 与 4 普罗 塔 芯 拉 中 的 神话 最 相似 的 《政治 家 》 中 的 神话 (268e 以 
下 )。 然 而 兴 普 罗 塔 龙 拉 ?中 的 神话 与 其 他 所 有 (柏拉图 的 ) 神 话 有 根本 
性 的 区 列 。 再 说 ,在 柏拉图 的 所 有 作曲 中 ,神话 都 只 是 对 论证 性 的 避 各 斯 
无 法 把 握 的 思想 折 作 的 补充 和 加 网 ,使 其 变 得 形象 生动 。 相 反 ,在 & 普 胃 
塔 戈 拉 》 中 ,有 还 各 斯 却 是 神话 的 补充 ,此 外 ,在 柏拉图 的 其 他 作品 中 ,并 
格拉 底 !( 或 在 蜀 期 对 话 中 以 他 的 身份 出 现 的 人 ) 郁 在 教授 神话 和 肥 和 从 斯 。 
据 我 们 所 知 ,柏拉图 第 一 次 描述 对 他 而 言 如 此 重要 的 到 各 斯 与 神话 的 两 
分 (Zweiheit) 时 ,并 没有 把 这 一 任务 人 更 给 苏 格 拉 底 ,而 是 给 了 苏 格 拉 底 的 
对 于 ,对 此 又 该 如 何 理 解 ? 难道 柏拉图 起 初 “ 并 不 当真 "地 用 这 对 概念 ， 
只 是 到 后 来 才 在 他 那里 具有 重要 意义? 

同样 坏 手 的 是 下 而 的 难题 。 普罗 塔 六 拉 在 其 长 篇 大 论 中 一 然 已 经 计 
明了 政治 美德 可 教 ,可 是 , 苏 格 拉 底 即 还 有 一 个 小 问题 , 即 背 下 塔 区 拉 所 
刘 的 诸 美德 有 慎 么 差别 ? 究竟 是 整体 中 揭 一 个 实在 的 部 分 呢 , 抑 上 或 不 过 
基 一 个 唯 -的 实在 性 单 钝 名称 (bleBe Namen einer einzigen 用 ealitity) | 站 
已 ”普罗 塔 艺 拉 选择 了 前 -种 可 能 ,但 苏 档 拉 底 : 步 步 不 断 反 驳 他 ， 正 
多利 虚 葡 的 同一 性 在 330c 以 下 香 到 证 实 , 明 智利 审慎 的 同一 性 册 在 
333a 以 下 得 到 了 证 实 。3338 请 楚 地 表 骨 了 这 一 结论 ,把 前 两 个 等 同 
(Cleichung) 捆 合 在 自己 里 面 的 第 二 个 等 同 妇 正 义 = 审慎 ,这 生 333c 一 
开始 ,普罗 塔 区 拉 就 接 爱 了 ,以 至 于 接 下 米 并 非 指 向 这 :一 结论 的 那些 证 
上 明 , 时 已 成 为 多 余 。 无 论 如 何 ,349d 也 可 视 为 在 为 这 种 等 同 提供 保障 。 
当然 ,普罗 卉 龙 拉 把 这 种 同一 性 (Iaentitit) 降 到 了 一 种 纯粹 的 “大 相似” 
(groBen bnlichkeir) 。 但 是 ,这 并 不 能 改变 先前 两 个 纯 迷 思 辑 的 沦 让 结 
论 。 还 剩 下 最 上 乒 一 个 等 同 : 陪 明 (Klugheit) = 而 琶 。 他 们 的 专 察 是 从 
349e 开始 的 。 不 过 ,从 那 时 起 ,论证 过 程 的 意 交 明显 已 经 变 了 ,也 就 足 
说 ,要 证 其 的 已 经 不 再 是 处 在 同一 平面 的 五 种 美德 的 形式 同一 ,而 是 在 知 
识 (Episteme ) 这 个 共同 概念 之 下 它们 的 实际 隶属 关系 。 在 对 话 结 必 , 蓉 
格拉 找 十 分 明确 地 陈述 了 这 个 日 标 ,他 想 时 表明 ,所 有 (这 些 ) 财 富 前 是 
知识 (25 TAU Mo 订 TD ET 13618 -hb)。 

在 对 这 -下 想 过 程 作 了 基 一 般 的 . 粗 线条 的 概括 后 ,上 可 以 看 到 二 点 奇 
特 之 点 。 最 表面 .同时 又 最 没有 争议 的 冶 特 之 点 就 是 ,对 话 中 不 断 提 色 针 
有 两 次 (349b 和 359a) 强 调 有 五 种 美德 ,而 从 所 周知 ,柏拉图 只 知道 四 种 
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基本 美德 。 这 种 差异 不 能 忽略 不 作 解 释 就 算 了 。 同 时 ,也 要 清楚 地 看 到 ， 
柏拉图 在 什么 情形 下 ,以 什么 方式 把 原先 的 五 种 减少 为 了 四 和 神 。 这 个 差 
异 我 们 不 能 低估 。 公 元 前 四 五 世纪 平 好 是 形成 后 来 的 典范 模式 的 时 代 : 
四 大 要 素 、. 四 季 ,五 种 感觉 .四 种 主要 情绪 (Hauptaffekte) .三 种 主要 恶习 
(Hauptaster) 等 等 。 

第 二 个 奇特 之 处 是 思想 过 程 本 身 的 矛盾 。 正 如 我 们 注意 到 的 ,在 探 

讨 开始 时 被 视 为 论证 月 标的 东西 (329c d) 与 最 后 证 明 的 东西 (361a b) 截 
然 不 同 。 关 于 美德 的 多 样 性 ,第 一 次 定 证 明 为 不 过 是 纯粹 的 “名 称 ” 而 
已 一 种 明显 源 了 于 爱 利 亚 本 人 性 论 的 思想 (参见 前 苏 格 拉 底 残 篇 : 柏 默 
尼 德 ,VS 288 B8,38) ,第 二 次 出 现 是 在 柏拉图 的 意义 上 ,他 认为 ,所 有 的 
美德 在 这 … 点 上 是 一 致 的 , 即 都 基于 知识 。 当 然 ,这 是 两 个 论题 ,彼此 问 
最 终 设 有 什么 相关 。 
与 此 直接 相关 的 就 是 第 三 个 奇特 之 点 。 这 两 种 概 些 性 的 思想 不 仅 和 披 
此 有 盖 别 ,而 且 我 们 述 必 须 近 进一步 ,可 以 这 样 说 :倘若 第 二 个 思想 才 是 
真正 柏拉图 的 ,那么 第 一 个 思想 就 完全 不 串 能 是 机 拉 图 的 苏 格 拉 底 
在 & 美 谐 $(Menon)86 e 以 下 指出 ,如 果 我 们 能 够 证 明美 德 必 定 就 是 知识 
f{ Enpisteme) ,我 们 就 可 以 接受 芙 德 的 可 教 性 。 也 许 , 柏 拉 图 从 一 开始 就 试 
网 去 把 握 由 歇 尼 德 . 尤 片 芝 诺 引发 的 关于 多 和 样 性 与 单一 性 的 关系 问题 。 
但 是 ,柏拉图 所 指 的 单一 性 基 超 越 于 多 样 性 之 上 的 型 相 ( Fiqos) 单 一 性 ， 
乔 不 是 扬弃 (看 似 ) 老 样 的 同一 性 (die aufhehende [Iqentitat desf scbeinbar) 
Vielen) 。 担 示 过 这 一 点 的 地 方 足 使 老 了 , 璧 如 k 拉 克 斯 洒 Laches)190e 以 
下 或 《 游 叙 弗 伦 》( Puthypbron)6d -e。 

有 趣 的 是 ,柏拉图 之 前 的 那 一 代 大 显然 已 经 探讨 过 这 个 问题 -《 政 
涌 家 》306a 已 经 可 以 被 视 为 是 非 丰 拉 图 式 的 讨论 (auBerplatonische Dis- 
kussionen ) 的 某 种 量 示 。 尤 为 重要 的 是 , 亚 里 士 多 德 在 & 政 治学 字 (Poiaky 
1260a 27 注意 到 ,高 杀 吉 亚 促 促 只 荐 “列举 ”了 { aufgezihlt) 这 些 美 德 。， 这 
样 一 米 , 就 很 准 涉及 某 个 任意 的 收 巷 学 的 概念 系列 。 然 而 ,事实 上 ,这 样 
的 修辞 学 概念 系列 到 处 都 可 以 找到 ,因此 没 必 上 鉴 引 用 高 尔 志 亚 。 所 以 ,这 
肯定 关系 到 某 个 特定 的 论题 ,按照 这 一 论题 ,这 些 美 德 根本 就 不 是 单一 
性 ,而 只 是 -种 纯粹 的 多 样 性 。 与 之 相应 的 是 ,各 尔 吉 亚 已 经 把 美德 的 概 
念 与 爱 利 亚 的 单一 性 一 多 样 性 学 说 联系 起 来 了 。 他 和 否定 了 这 种 单一 性 ， 
而 对 与 作 非 存在 的 文章 的 作者 而 吾 , 这 种 单一 性 是 不 足 为 柯 的 。 于 是 ,高 
尔 吉 王 的 论题 就 与 普罗 塔 苹 拉 混合 而 成 的 两 种 党 说 对 立 起 来 。 机 拉 图 的 
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《 美 诺 训 明显 就 是 用 米 对 付 高 尔 吉 亚 的 ,相近 燃 在 & 美 庶 ?》71e 以 下 特 则 详 
全 地 解 得 了 型 相 竺 一 性 (sigelisehen Einneil) 概念” 此 外 ,从 上 下 文 看 ,我 
们 还 能 注意 到 一 种 新 的 发 现 。 苏 格拉 底 用 理解 直线 和 圆 的 图 形 慨 念 的 方 
法 ,解释 了 型 相 单 一 性 概念 。 需 要 补充 说 明 的 一 点 是 ,这 种 所 追求 的 单一 
性 不 是 通过 将 圆 与 直线 视 为 隐 -机 实现 的 ,而 只 是 通过 圆 与 直线 共同 构 
成 的 图 形 来 实现 的 ( 美 诺 》,74d e)。 如 果 设 有 搞 错 的 话 , 这 里 已 经 明 确 
地 冰 明 了 真实 同一 性 与 型 相 单一 性 的 对 立 。 - 

除了 在 & 普 罗 塔 世 拉 让 这 里 外 ,柏拉图 还 在 其 他 地 方 教导 过 这 种 型 相 
单一 性 。 中 使 我 们 能 够 友 定 勇 慑 与 这 个 美德 完全 是 同一 的 屎 拉克 斯 ?的 
疑难 也 不 可 能 由 此 得 到 解答。 我 们 只 能 基于 那么 一 丁点 弄 和 再 去 假设 , 关 
于 美德 的 实在 同一 性 学 说 并 不 属于 柏拉图 ,同样 ,倘若 我 们 还 能 凭借 仅 剩 
的 -点 理由 的 话 ,这 -一 学 说 应 该 属于 考 加 拉 的 欧 几 里 执 ( 和 参见 第 欧 根 尼 
: 拉 尔 人 ,2,106)。 完 全 可 以 排除 的 -点 是 ,把 蝗 欢 尼 德 的 存在 学 说 改 
编 成 更 老 的 “ 智 术 师 "的 伦理 学 说 的 ,当然 本 是 欧 几 里 德 ,而 是 中 -位 理 
沦 先 驱 , 好 前 面 所 猜测 的 高 尔 吉 亚 的 理论 对 手 。 但 是 ,如 果真 的 就 是 柏 拉 
图 让 苏 档 拉 底 常常 把 这 个 学 说 挂 在 嘴 按 ,那么 我 们 可 以 青 定 ,柏拉图 的 美 
德 概 念 已 经 发 生 了 一 种 不 易 被 理解 的 改变 。 对 此 只 需 说 明 一 个 标志 
其 意 叉 当然 很 难 低 估 , 即 第 欧 根 尼 ' 拉 尔 收 在 《哲人 传 92,106 和 3.6 中 上 手 
述 圭 耳 葡 多 罗斯 (Hermoqoros) 时 有 段 记载 : 苏 格 拉 底 死 后 , 相 拉 图 和 苏 格 拉 
庆 的 其 他 弟子 由 于 根 怕 概 主 迫害 (名 eatres r 交 aphryta TD Tueiymy) , 旭 
去 了 麦 加 拉 的 欧 儿 里 德 那里 。 为 此 ,我 党 得 需要 说 明 一 点 :就 像 涉 及 析 拉 
图 生平 的 其 他 材料 - - 样 ,在 这 条 材料 中 ,本 来 是 学 说 中 的 某 种 情形 真 
实 的 也 好 .推测 的 也 好 ,被 转化 成 了 生 半 场景 。 就 我 们 所 党 的 这 个 例子 而 
雪 ,有 大 肯定 会 由 此 推 斯 蛙 儿 里 德 对 柏拉图 暂 学 发 展 的 某 种 影响 ， 

我 有 终究 不 得 不 米面 对 于 面 这 个 最 后 的 大 难题 。 在 351b , 苏 格 拉 底 
宽 然 中 断 原 先 的 谈话 , 设 进一步 解释 就 转向 了 一 个 新 的 对 象 :在 生活 中 哪 
些 属于 快乐 的 作用 ,哪些 属于 明智 (wetrwyei) 的 作用 ”对 于 这 阿 首 , 普 风 
塔 艾 拉 认为 :这 两 类 "人 "的 角色 正好 形成 针尖 对 玫 芒 的 对 立 。 只 有 当 快 
忒 涉及 美的 东西 时 候 , 快 乐 才 是 一 种 善 。 有 些 充满 快乐 的 东西 并 不 - 定 
好 ,有 有 些 痛苦 的 东西 也 并 不 一 定 坏 。 此 外 ,普罗 堪 戈 拉 介 不 犹 疗 地 宣称 : 
生活 中 最 大 的 力量 是 明智 ,而 非 快乐 。 与 此 相反 ,人们 却 把 快乐 看 作 是 绝 
对 好 的 ,而 明智 常常 被 看 作 比 快乐 无 力 得 才 的 东西 。 可 是 ,得 刘 深 刻 而 又 
精致 论证 的 却 是 :大 们 对 自己 的 行为 举止 往 往 并 不 十分 明了 ,不 仪 如 此 ， 
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两 种 表面 上 对 立 的 观点 企 好 被 理解 成 相合 。 因 为 ,当然 并 非 所 有 充满 快 
乐 的 东西 都 是 好 的 ,比如 ,那些 需要 付出 巨大 痛苦 才能 得 来 的 极 小 快乐 ， 
就 不 是 好 的 。 倘 若 只 有 明智 才 知 道 正 确 衡 量 快乐 与 痛苦 ,明智 当然 就 更 
重要 -。 但 另 一 方面 ,如 果 人 们 只 看 快乐 本 身 而 和 不计 其 后 果 ,快乐 绝对 就 是 
好 的 。 从 这 一 沦 证 过 程 可 得 出 贿 个 推论 :如 果 人 们 想 要 有 把 握 地 获得 快 
乐 ,快乐 就 是 好 的 ,明智 也 不 可 或 缺 。 因 比 , 这 两 个 看 起 来 极端 对 立 的 论 
点 最 终 融 为 一 体 了 ,这 两 个 要 束 处 于 同样 重要 的 位 置 。 倘 若 我 们 的 印象 
最 终 是 ,只 有 明智 重要 ,而 快乐 几乎 不 重要 ,那么 原因 便 在 于 ,这样 一 种 关 
联 被 深 进 了 4 普 册 堪 世 拉 》 这 简 对 话 的 切 景 。 

这 里 其 实 有 一 个 深思 熟 虑 过 的 伦理 理论。 如 已 上 丝 说 过 的 著 样 ,这 个 
理论 必定 源 于 同一 个 哲人 ,即便 伊 克 二 但 对 伦理 学 的 强烈 兴趣 也 得 归功 
于 他 。 苏 格拉 风 把 这 个 理论 当 作 他 自己 的 理论 传授 给 我 们 。 虽 然 这 个 理 
沦 有 些 被 亚 曲 了 ,因为 , 它 摄 为 恰当 殷 让 明了 ,在 圾 更 勇敢 的 时 候 , 明 智也 
是 最 为 主要 的 事情 。 这 种 恰当 在 于 , 忆 略 去 了 必要 的 补充 证 明 , 即 勇敢 所 
追求 的 本 来 和 目标 也 是 快乐 ， 这- -证明 会 给 人 什么 印象 ,或 许 在 西 塞 罗 
fCicerm 导论 善 和 晋 的 极限 》,Fin. 1,49) 那 里 可 以 得 到 某 种 暗示 ,对 此 我 
们 将 在 后 面 再 来 讨论 。 无论 如 和 何 ,有 一 点 是 可 以 确定 的 :就 这 上 学 说 的 整体 
而 言 ,快乐 与 明智 融 为 了 一 体 , 并 且 常 常 被 苏 格 拉 底 挂 在 嘴 边 。 即 使 考虑 
到 351b 以 下 的 描 络 ,认为 区 格拉 底 最 初 并 不 试 同 快 乐 原 则 (参见 耶 格 ， 
& 教 化 》， 卷 二 ,页 182) ,这 个 研究 结论 也 绝 不 是 要 用 明智 来 克服 快乐 ,地 
是 用 明智 来 补充 快乐 。 这 一 结论 对 苏 格 拉 底 同样 适用 。 

可 是 , 僚 所 周知 ,这 样 一 种 学 说 在 柏 拉 疼 哲学 中 没有 地 位 。 维 拉 莫 维 
沙 ! 盆 见 其 Platon, 工 152) 上 与 弗 蛙 德 伦 德 东 {Friedlaender, Plaion， 下 26 
A.1) 原 则 上 厌 认 这 一 点 .不 过 仅仅 提 旬 电 彰 而 已 ,其 他 人 吕 则 寻求 顺 玫 的 
舟 谐 。 其 实 ,这 种 伦理 学 与 《 高 尔 占 亚 》 抑 或 4《 翡 多 》(68qd 以 下 ) 都 明显 地 
不 相 一 致 。 看 来 ,我 们 不 得 不 假定 ,在 柏拉图 的 早期 作 吕 中 ,就 已 经 有 过 
一 种 令 人 惊 诈 的 发 展 。 

一 此 考虑 到 《普罗 卉 戈 拉 》 的 所 有 这 些 末 难 ,就 会 诱发 天 们 彻 虐 解决 
这 些 玫 难 的 您 头 。 人 们 不 禁 要 疝 : 提 到 的 这 些 疑 难 难道 还 不 足 让 人 大 有理 
机 十 采 放 弃 这 篇 对 话 么 。 我 自己 都 意识 到 ,这 是 在 说 一 件 令 人 难以 置信 


全 比 旭 , 滤 伦 英 {Pohienz) 可 柏拉图 的 成 长 时 伐 呈 Piatos Terdesei ,页 105 以 下; 出 斯 特 勒 
对 351h 的 注 下 : 
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的 事情 。 对 话 的 许多 地 方 呈 现 出 的 勃 耕 生 本 和 亲切 可 爱 之 处 ,最 有 力 地 
到 加 了 这 种 可 能 性 。 另 一 -方面 ,不 可 忽视 的 是 ,倘若 我 们 试图 搞 清 柏拉图 
此 学 的 发 展 ,那么 ,就 与 相 拉 图 厦 学 的 整个 范围 的 关系 来 看 ,人 《普罗 塔 龙 
拉 # 就 显得 引 人 注 目地 “多 余 "。 倘 车 深入 分 析 《 拉 克 斯 》 或 者 《卡尔 米 
德 y$(CCharmides) ,我 们 就 会 发 现 , 处 处 都 会 过 到 可 苓 证 实 为 柏拉图 晚期 对 
话 的 表达 ,而 在 k 普 罗 塔 龙 拉 中 ,这样 的 表达 相对 较 少 。《 普罗 塔 苑 拉 》 
在 思想 上 很 少 离 题 。 倘 若 把 4 普 册 塔 芯 拉 ?理解 一 个 中 心 点 ,以 便 安置 关 
于 美德 的 那 四 篇 短小 对 话 的 位 置 ,那么 ,不 容 争辩 的 是 , 苦 从 实事 出 发 ， 
《 关 诸 # 似 乎 更 适合 于 这 个 位 阐 。 

于 是 ,就 产生 了 & 普 多 塔 戈 朱 # 的 真实 性 问题 ,尽管 我 们 归 没有 打算 
把 这 作为 搂 下 来 要 解释 的 中 心 问 题 ,也 没有 想 要 确立 这 个 问题 。 人 们 其 
至 有 民 由 怀疑 ,这 个 问题 是 否 会 得 到 澄清 。 对 于 我 们 来 说 ,唯一 的 驱动 就 
是 ,以 特别 的 小 心 去 考 订 式 地 勘察 这 部 作品 。 

述 有 - 点 需要 说 明 : 即 使 人 们 决定 拿 掉 相 拉 网 的 这 篇 对 话 ,也 不 会 合 
这 部 作品 失去 丝 党 作为 历史 文献 的 价值 岂 平 可 以 说 : 情 霹 恰恰 相反 , 因 
为 如 此 一 来 ,我 们 更 能 理解 ,为 什么 怡 愉 是 4 普罗 塔 戈 拉 》 显 得 如 此 紧密 
地 依赖 于 最 为 多 样 的 文学 蓝本 。 何况 ,柏拉图 本 人 在 化 用 文学 蓝本 方面 ， 
肯定 比 我 们 馆 今 为 止 所 笃 道 的 要 多 样 得 多 。 可 是 ,这 一 点 却 很 少 引 起 人 
们 省 意 ,因为 ,柏拉图 已 经 基本 上 抹 去 了 别 的 思想 站 志 一 一 毕竟 ,他 是 了 
不 起 的 诗人 ,并 且 是 个 极 具 独创 性 的 患 想 家 。《 普 罗 卉 区 拉 # 的 作者 的 独 
创 性 也 许 仅 在 于 选择 样 板 积 场景 设计 ,而 非 存 于 哲学 的 思想 财富 方面 。 
正 国 如 此 ,柏拉图 尤其 可 以 告诉 我 们 关于 普罗 塔 艾 拉 和 其 他 “ 智 术 师 " 作 
昌 的 许多 东西 。 

现在 是 转 到 细节 的 财 候 了 。 我 们 明显 注意 到 ,在 此 要 作 详 尽 的 解释 
基 不 可 能 的 , 那 得 写 整 整 一 本 节 。 在 众多 较 小 和 最 不 息 腿 的 问题 当中 ,我 
们 只 能 触及 极 少 的 郊 个 问题 。 因此, 我们 的 注意 力 不 得 不 集中 在 探讨 思 
想 过 程 的 内 在 关联 |。 

一 开始 的 预备 性 变 谈 (310a - 314b) 二 分 著 名 且 凶 副 其 实 ,这 一 段 
落 与 柏拉图 的 风格 最 为 接近 , 仙 也 怡 恰 因 此 吃 具 难以 作 考 订 性 分 析 。 在 
真 正 的 讨论 开始 之 前 ,作者 安 扒 了 一 次 谈话 (311a) : 硕 波 克拉 底 (Hipp- 
okrates} 要 到 普罗 塔 戈 拉 那 里 去 , 却 不 了 解 菠 罗 卉 戈 拉 是 个 什么 人 一 一 与 
拉 兄 斯 》200b 中 的 控 更 斯 和 & 美 诺 ?92b ec 中 的 阿 尼 托 斯 (4Anytos) 正 好 析 
尽 ,在 那里, 智 术 师 们 雪人 他们 不 了 解 矢 术 师 科 是 什么 人 。 于 是 ,必须 确定 
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的 是 ,普罗 塔 蕊 拉 穹 竟 是 做 什么 的 。 苏 格拉 底 用 谁 都 知道 的 方法 ,也 就 是 
赔 , 借 医生 和 司 刻 家 的 例子 ,把 希 波 克拉 底 引 向 这 样 一 个 问题 :如 果 去 普 
罗 塔 志 拉 那里 学 习 ,他们 究竟 会 成 为 什么 样 的 人 ? 大 们 会 认为 ,他 将 成 为 
智 术 师 ,一 想到 这 一 点 ,和 希 波 克 拉 底 马上 就 脸红 了 。 苏 格拉 底 乘 机 撤 住 不 
放 ,愤怒 地 问 希 波 克 拉 底 ,如果 威 了 智 术 师 ,他 会 不 会 感到 营 愧 {312a) 。 
看 米 , 对 苏 梅 习 底 来 说 ,成 为 智 术 师 是 -- 种 卫 畔 ,这 没有 什么 可 订 沦 的 . 
年 轻 人 很 难为 情 地 承认 了 这 点。 可 是 , 站 果 继 续 读 下 去 ,让 我 们 感到 屹 
惊 的 是 , 苏 格 拉 底 马上 主动 对 刚才 的 发 帮 作 了 一 个 宾 昧 性 解释 :大 们 必须 
区 分 随 种 教育 ，- 种 是 关于 技艺 的 教育 (er 上 Y) ,日 的 是 使 其 成 为 手 上 
业者 , 另 一 种 就 是 关于 教养 的 教育 (上 7 成员 ) ,这 种 教育 适合 于 自 贝 人 
( 纪 stgsoog ) 。 属 于 第 二 类 的 人 ,除了 语言 老师 .音乐 老师 和 体育 老师 以 
外 , 偿 有 智 术 师 {312h ) 。 

这 段 话 具 有 网 领 性 的 重要 意义 ,这 里 明显 出 了 -对 巴 盾 , 即 统治 
者 与 劳动 大 众 之 间 的 对 立 :， 职 业 教 育 的 日 揭 就 在 于 从 芳 动 大 全 身上 获得 
好 处 ,而 劳苦 大众 为 了 生计 ,不 得 不 作为 工匠 (oreteyi) 从 事 一 种 专门 
行业 。 述 有 - -种 青 牛 教育 ,城邦 的 个 体 ( 抱 aryg ) 通 过 这 种 教育 获得 占有 
药 知 识 和 能 方 。 自 由 人 永远 不 会 作为 工 乓 共事 某 种 职业 。 可 是 ,只 要 他 
偿 是 个 孩子 (mag#) ,他 就 会 从 某 些 工 近 那里 获得 一 定 的 教育 (rolea) 。 

我 们 弓 三 就 会 发 了 现 , 从 历 史 角 度 看 ,只 有 当 联 业 教 育 与 青 牛 教育 可 以 
相提并论 的 那个 时 刻 一 一 也 就 是 说 ,作为 青年 教育 的 ”专业 "被 视 为 与 系 
统 技 艺 (Technai) 上 其 有 同样 的 结构 形式 (也 搜 有 各 种 不 同 的 职业 学 科 ) 时 ， 
才 会 淡 得 上 这 样 一 对 源 届 。 这样- :来 , 就 有 了 青 作 教育 的 各 类 分 科 部 门 
的 种 种 技艺 (Fechnikci) ,从 独 也 有 了 关于 教育 及 其 技艺 的 各 类 分 科 部 门 
的 价值 . 非 价值 及 其 社会 地 位 的 探讨 。 

这 里 已 经 暗示 了 普罗 塔 区 拉 本 人 后 来 在 他 的 长 篇 大 论 ( 其 基本 特征 
可 以 追 湖 到 历史 的 普罗 塔 区 拉 ) 中 要 说 的 东西 , 即 把 他 的 艺术 列 和 我们 
这 里 所 说 的 教育 艺 本 (HBildungskiinsten)(325e -320c) ;当然 ,还 带 有 一 项 
补充 :他 声称 ,在 所 有 的 教育 艺术 中 早已 经 有 的 政治 技艺 ,就 是 人 类 共 问 
体 存 在 根本 不 可 或 缺 的 政 制 (Politeia) 。 和 锋 者 试图 以 此 来 弥补 在 312a ~ 
那里 明确 表达 的 对 * 智 术 师 "社会 地 位 的 铬 低 . 

因此 ,我 们 首先 要 把 智 术 ( 为 了 保留 这 个 粹 手 的 词语 ?你 人 青年 统治 
者 应 该 掌握 的 教育 专业 的 第 -位 ,其 次 才 把 它 提高 到 让 人 成 其 为 人 
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《Menseheny 和 公民 (Biirger) 的 主要 知识 。 同 样 ,这 种 张力 也 存在 于 自 相 
拉 图 以 来 称 之 为 着 学 的 邦 个 层面 。 这 足以 直人 大 想起 & 高 尔 吉 亚 》484e 以 
下 的 经 典 段落 (这 个 段落 必定 与 487ec 所 提 到 的 文本 有 某 种 联系 ) 。 卡 利 
克 勒 斯 (Kallikles) 天明 的 信念 是 :年 轻 人 关心 哲学 这 : -点 虽然 仁 得 推荐 ， 
们 是 , 倘 背 这 些 年 轻 人 在 日 后 继续 持 有 这 种 关心 ,甚至 在 基 种 程度 上 将 哲 
学 当 作 所 谓 职 业 , 那 就 是 :种 联 肾 柏拉图 的 哲学 隋 接 了 其 先行 背 的 问 
题 一 一 智 术 成 问题 ,哲学 亦 成 问题 。 普 册 志 按 为 了 让 自己 的 昔 学 活动 
不 被 贬低 而 竭力 辩解 ,同样 , 析 拉 图 竭力 证 明 ,哲学 不 仅 适 人 台 于 年 轻 人 ,而 
且 对 引领 人 们 的 生活 无为 重要 。 

在 《 普 骨 塔 区 拉 》 中 , 苏 格 拉 弃 针 对 智 术 而 说 的 话 , 只 不 过 就 是 《高 尔 
吉 亚 # 中 的 卡 利克 勒 斯 针对 哲学 说 的 话 。 维 拉 莫 扒 蕊 再 次 正确 地 表明 了 
这 -情景 的 特征 ,他 在 《柏拉图 》 卷 一 153 这 样 写 道 ， 


(普罗 塔 戈 拉 属 于 那个 时 代 ) ,他 在 与 苏 格 榨 底 打 变 道 的 过 程 中 
受 型 教育 ,但 仍然 不 是 很 明 自 应 该 将 鸳 自 己 的 生活 副 向 何方 ;即使 让 
的 有 一 位 神 为 休 启 示 未 来 ,他 也 不 会 相信 这 个 神 , 甚 至 会 感到 深 深 不 
奉 ， 轩 为, 草 罗 塔 总 拉 确 实 成 为 了 一 伺 有 智慧 的 老师 ， 而 在 柏拉图 
笔下 的 希 波 克 拉 底 看 来 ,这 丛 事 对 希 怕 人 来 说 是 一 种 融 怕 - 


大 们 只 能 这 样 反 驱 . 对 于 柏拉图 而 言 ,这 两 处 地 方 绝对 不 存在 维 拉 葛 
维 蒋 所 认为 的 对 立 。 析 拉 图 可 能 会 为 智 术 ( 也 就 是 他 所 反对 的 辣 学 ) 开 
担 他 本 大 都 拒绝 的 梅 怪 性 限制 .我 们 的 结论 仅 在 于 , 正 是 这 些 同 样 的 证 
据 , 在 这 里 用 来 反对 智 术 ,在 那里 又 被 用 来 反对 析 拉 图 的 斩 学 。 顺 便 提 及 
一 个 问题 ,就 是 整个 教育 { rat 砍 和 1) 的 三 分 横 式 【die sechematische Dreitei- 
lung) 宪 竟 有 于 入 的 历史 。 和 们 的 印象 是 ,这 种 三 分 模式 绝对 不 是 自己 性 
出 来 的 ,而 是 像 我 在 前 面谈 到 第 一 点 奇特 之 处 时 列举 的 那些 划分 一 样 . 呈 
同一 个 时 代 的 意识 创造 。 

在 苏 格 拉 底 作 了 这 一 声明 之 后 ,谈话 情 最 似乎 平静 下 来 。 希 波 克拉 
底 的 脸红 也 找到 了 一 个 至 少 还 过 得 去 的 解释 ， 因 为, 大师 级 的 智 术 师 
干 那 一 行 也 只 是 出 于 “自由 "的 尊严 ,说 明智 术 师 这 个 职业 本 身 并 非 不 
好 或 者 卑 中 下 流 。 将 智 本 师 与 体操 教师 相提并论 ,是 一 种 社会 地 位 的 
贬低 ,而 非 伦 理 评 价 。 不 过 ,我们 摘 错 了 。 在 年 轻 人 轻松 接受 了 苏 格 拉 
底 的 这 种 区 分 (312 时 -6) 后 , 苏 格 拉 底 双重 新 开始 ,这 次 用 的 是 -~ 种 
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郑重 口 响 。 他 尽 切 告 诚 并 使 希 波 克 拉 底 注意 到 自己 行为 的 危险 忻 。 智 
术 绝 非 像 我 们 以 为 的 那样 , 足 青 年 教育 的 一 个 专业 ,了 吁 是 “灵魂 的 护 
佑 ”(3slarel 风 入) 。 因 此 ,我们 在 一 定 程 度 上 出 平 意料 地 了 进入 了 -- 个 
办 新 的 价值 层 商 。 周 为 可 以 断定 :通过 与 体操 艺术 比较 ,只 是 确定 具有. 
定 社会 性 的 智 术 与 灵魂 的 护 仿 无 关 。 体 操 艺 术 半 点 儿 都 不 竹 及 灵魂 的 得 
玫 , 就 像 对 一 个 不 合 社会 体面 的 行为 感到 不 好 意思 怎么 能 与 害怕 上 自身 灵 
魂 的 堕落 相提并论 呢 。 这 里 出 现 了 一 个 断 弄 ,尽管 由 于 谋 篇 精妙 不 易 看 
得 出 米 , 毕 竟 由 于 伦理 的 罕 然 转变 而 清楚 地 呈现 出 来 。 当 然 ,我 们 继续 读 
下 去 就 会 发 现 , 这 个 情况 还 有 点 儿 复 杂 。 因 为 ,312b7 - ec4 也 许 已 经 表达 
这 样 -个 主题 , 即 灵魂 需要 基 种 程度 的 医疗 性 护 居 。 但 在 接 下 来 的 一 整 
段 活 (312c4d -6) 里 ,又 只 字 不 提 这 一 点 ,直到 313al 以 下 , 才 开 始 对 此 作 
更 详细 的 解释 。312b7 - 4 通过 紧 接 着 的 话 预先 作出 提示 ,其 目的 显然 
就 是 要 将 312c4 - s6 和 313al - 314b4 这 两 种 类 型 完全 不 同 的 部 分 彼此 
联系 在 一 起 。 

我 们 先进 信人 细节。 一 开始 我 们 就 发 现 (312el 及 以 下 ) 一 个 明星 的 背 
离 , 即 背离 我 们 所 熟悉 的 苏 格 拉 底 形 象 。 苏 格拉 底 直 截 了 当 人 向 那个 年 轻 
大 声明 :如果 你 知道 一 个 智 术 师 是 什么 的 话 , 那 肯定 让 我 很 吃惊 *， 以 
别人 的 知识 为 前 提 , 这 是 讽刺 家 的 惯用 方法 ,但 在 这 里 却 俗 怡 相 反 。 
312e4 -e6 是 一 个 微型 的 "定义 对 话 "(Definitionsdialog)。 从 第 一 次 手工 
艺 比较 的 暂时 规定 到 第 一 次 的 补充 说 明 , 从 第 二 次 手 丁 艺 比 较 到 陷 人 解 
释 的 困惑 ,都 是 直 线 发 展 的 ,暂时 的 规定 是 从 词 源 学 出 发 的 ,第 一 次 补充 
就 涉及 这 样 一 个 表达 式 : rarar gdr he [被 培养 成 能 言 薪 辩 的 人 ]】 
(312d46Z7) ,这 是 那个 时 代 的 口号 ,与 后 来 出 现 的 一 个 类 似 口 号 即 “ 培 养 
更 优秀 的 入 ”( Seirfo more ) 名 一 样 , 在 那个 时 代 的 人 都 晓得 ,这 指 的 是 
公民 大 会 和 法 庭 上 的 胡 状 家。 可 是 , 苏 格 拉 底 通 希 波 克 拉 底 进一步 说 清 
楚 , 但 他 做 不 到 ， 

希 波 克 拉 底 之 所 以 不 清楚 智 术 师 会 讲 些 什么 , 究 其 原因 ,有 两 种 育 能 
的 解释 ,并且 两 种 都 可 能 对 。 简 而 言 之 ,唯一 的 原因 在 于 , 希 波 宽 拉 底 木 
知道 答案 ,因为 根本 没有 答案 。 在 这 里 , 智 术 师 ( Sophist) 就 等 于 雄辩 家 


江 大 见 波 伦 苞 节 柏拉图 的 成 长 时 代 多 ,78 二，1. 
伪 318a8 和 祁 波 伦 蔬 《十 希腊 诗 学 的 开端 ?ffDie 点 nfdtnga der ieehisehen Posuik )， 见 
人 att. Natrhr Phil -Hist XIL 1920 .152 及 下 由。 
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《Rhetor) ,因为 他 什么 都 能 说 ,所 以 人 们 根本 就 木 可 能 用 其 个 特定 对 象 来 
指称 他 所 讲 的 东 凸 ( 参见 《高 尔 吉 业 》456a -c ) ， 当 然 ,我 们 不 能 立马 说 
这 种 等 同 是 一 个 历史 错 谈 。 雄 锥 家 事实 上 要 求 能 够 处 理 任何 随便 什么 材 
料 的 东西 ,我 们 越 是 相依 这 一 点 ,这 种 人 物 刻画 就 起 木林 能 适合 像 普 罗 塔 
戈 拉 这 样 的 人 。 普 史 塔 姜 扩 的 作品 类 伺 于 比 他 年 轻 些 的 同时 代 人 纺 谨 克 
里 特 ( 他 索 到 普罗 塔 艺 拉 不 小 的 激发 ) 的 作品 ,虽然 涉 攻 一 系列 学 科 , 毕 
竟 完 全 是 确定 的 学 科 。 主 少 困 普 风 卉 区 拉 》 这 篇 对 话 中 的 普罗 卉 区 朱 为 
目 己 的 行为 给 出 了 一 个 非常 明确 的 说 明 (318e - 319a)。 为 了 彻底 型 清 
盖 别 所 在 ,还 霸 指 出 & 美 诺 ? 中 的 -个 重要 地 方 (95e) 。 如 果 把 & 美 湛 》 中 
的 9%sc 同 9la 和 9lce 联 系 起 来 ,似乎 可 以 得 出 这 样 的 结论 :高 尔 吉 亚 很 有 
可 能 在 某 箱 文章 性 普罗 塔 艾 拉 》 的 318e -319a 和 《 美 庶 》 的 9la 都 因 于 
这 篇 文 章 ) 中 公 并 攻击 过 普 田 塔 戈 拉 的 方案 (Programm) ,并 且 声 称 , 任 何 
政治 技艺 部 不 可 教 ,可 以 教 的 仅仅 只 是 "能 言 善 状 ”( 8rpay 地 gl As1p ) 。 
在 这 申 , 智 术 师 与 雄辩 家 的 闻 盾 最 为 尖锐 地 _ 现 出 来 。 如 果 没 有 相应 的 
文章 持 在 日 已 面前 , 美 诺 在 95e 就 不 大 可 能 如 此 断然 胞 上 在 达 高 尔 鼎 亚 的 
贞 见 . 
如 果 回 到 《普罗 塔 起 拉 》312ec576 ,还 有 归 -种 解释 的 可 能 。 这 种 解 
释 从 谈话 过 程 出 发 ,说 明 希 波 克 拉 底 之 所 以 对 此 无 法 进一步 了 解 ,是 内 为 
从 313al 到 314b4 苏 格 拉 席 本 应 该 给 他 答案 的 。 对 话 的 作者 显得 就 是 这 
么 认为 的 ;他 似乎 将 党 教 的 段落 (313ai - 314h4 ) 理解 成 了 对 疑 感 段 沙 
(312c4 -e6) 的 基 种 回 等 ， 可 是 我 们 丰 以 发 现 ,倘若 说 教 的 段落 在 内 容 
方面 完全 设 有 回答 所 提 的 问题 ,而 是 从 截然 不 同 的 钊 度 措 绘 智 术 师 ,这 种 
联系 就 很 草率 。 直 到 那 恤 预备 性 的 淡 话 外 永 , 我 们 仍然 不 清楚 他们 俩 关 
于 智 术 上 阅 了 些 什么 。 把 智 术 师 比 作 精神 仿 粮 的 商贩 ,一 点 设 有 问答 :得 
术 师 究竟 在 什么 方面 拥有 知识 (reT 和 uvr ) 。 
当 咱 的 护 信 ”这 个 概念 所 用 明 的 观点 ,在 313al -314b4 这 -- 段 落 
得 到 更 宽 的 发 展 . 这 是 一 段 几 平流 有 被 中 区 的 说 ,只 在 313c 才 播 有 - . 
笑 小 对 话 ,而 且 这 段 小 对 话 的 作用 少 有 助 茧 无论 如 和 何 , 令 人 隐 恒 的 是 ， 
希 证 多 拉 底 并 没有 请 求解 释 * 商 凰 "这 一 重要 而 又 自 相 闻 居 的 概念 , 调 是 
所 出 -个 对 束 恒 意图 而 吉 相 对 次 要 的 问题 ， 


六 商 尔 吉平 不 避 载 授 雄 辩 术 , 抽 对 非 在 的 研究 以 胡 对 美德 持 志 样 性 的 观点 ,也 堆 果 他 二 
个 " 御 本 师 " ;不 过 这 已 是 只 一 个 问题 ,这 时 并 不 打算 探讨 、 
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这 个 段落 分 为 三 部 分 :1. 人 们 最 为 关心 的 是 身体 的 护 佑 ,相反 , 却 不 
关心 精神 的 护 全 ,好像 人 们 只 能 如 此 (313a2 - cq) ;2. 要 能 够 检验 来 药 商 
凰 的 商品 ,就 必得 是 医生 ,同样 ,要 能 检验 与 卖 药 商贩 类 似 的 智 隶 师 的 商 
品 , 就 必得 是 灵 放 的 医生 (313c4 -314al) ;3. 人 们 买 食物 之 后 还 能 检验 
这 - -食物 是 否 有 益 身 体 摆 康 ,而 精神 食粮 却 马 上 灌 人 大 的 灵魂 ,并 随即 造 
成 展 大 的 危害 (314al - b4) 。 

在 这 里 ,我 们 并 不 打算 探讨 伦理 与 医 卜 比较 的 一 般 意 义 。 必 须 说 骨 
的 也 许 是 ,从 更 大 的 背 鼠 来 看 ,公元 前 二 世纪 时 ,伦理 的 传统 已 然 松动 , 因 
为 其 中 既 渗 人 了 爱 利 亚 的 本 体 论 结构 ,又 浴 人 了 医学 的 结构 ,并 且 以 此 方 
忒 不 断 系 统 化 .极端 化 和 理性 化 。 伦 理 与 医学 的 关系 尤其 涉及 到 什么 ,只 
笛 看 看 弛 格 《 教 化 ?一 书 中 重要 的 第 二 章 就 够 了 。 

关于 313a2 -to4 这 一 部 分 没有 什么 进一步 需要 说 的 了 。 这 样 一 种 思 
想 在 记 有 的 伦理 规 幼 中 广 为 流传 :大 们 为 瑟 关 紧要 的 事情 付出 最 天 的 辛 
劣 ,对 最 重要 的 事情 却 不 闻 不 问 。 

最 难 的 是 313oq -~ 314al 的 中 间 部 分 ,尤其 当 更 仔细 地 考察 这 一 段 
峙 ,我们 发 现 , 其 思想 内 容 与 我 们 大 预期 的 截然 不 同 。 智 术 师 就 是 贩卖 关 
于 灵魂 的 知识 (uasiate) 的 商贩 ,只 有 懂行 的 人 才能 区 分 这 些 所 教 的 知 
识 , 哪 些 村 精神 有 益 .哪些 有 害 ,而 外 行人 将 深 受 其 害 。 于 妊 ,我 们 只 能 期 
待 ; 有 能 对 症 下 药 的 内 行医 生 。 可 是 ,也 有 无 知 的 唐 医 ,他 们 叫卖 各 种 药 
申 . 诱 感 病人 ,甚至 搞 垮 病人 身体 。 这 就 是 我 们 理解 智 术 师 对 话 的 忠 想 过 
程 。 但 是 ,在 这 段落 里 ,重点 恰恰 不 在 内 行 地 开 处 方 与 励 知 地 开 处 方 之 
闻 的 对 立 ,而 是 内 行 的 开 处 廊 与 无 知 的 接受 者 之 同 的 对 立 。 我 们 也 会 这 
翌 米 期 待 柏拉图 ,他 绝对 不 会 要 求 希 波 克 拉 底 去 避 井 那些 无 知 葛 商贩 ,只 
找 肉 行 的 老师 ,而 是 要 提醒 他 ,如 果 他 想 去 商贩 那里 ,就 得 学 习 掌 气 务 必 
其 备 的 知识 。 

这 就 暗示 存在 着 了 机 类 知识 。 一 种 是 实用 知识 (HUaiiiaTa) , 智 术 师 为 
冬 去 大 从 提供 的 知识 ,而 人 们 也 只 有 在 智 太 师 那里 才能 获取 ;其 他 老师 的 
确 不 值 - 提 。 为 了 能 够 区 分 ,学 生还 得 有 另 一 种 知识 。 对 这 - -段落 的 理 
解 便 依 赖 于 这 两 种 知识 的 区 分 ,它们 在 文本 中 也 有 不 同 电 法 ,虽然 没有 进 
-- 毕 解释 这 种 叫 法 。 一 种 是 实用 知识 , 另 一 种 是 对 灵魂 有 益 或 有 害 的 知 
识 {6r MenepTby 性 Topt 并 4 rp 克 ? 克 ;313d8) 。 如 果 没 有 第 一 种 知识 ,第 

-种 知识 也 只 会 有 害 。 作 者 真正 的 意图 ,现在 已 变 得 清晰 可 见 了 。 这 就 是 无 
关乎 伦理 的 专业 学 科 知 识 与 关乎 伦理 的 有 益 和 有 害 ( wewerrdy xj rowei) 知 
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识 之 间 的 对 立 。 前 者 在 这 里 指 的 不 是 雄辩 术 一 一 因为 其 纯粹 的 形式 性 能 
力 很 礁 被 描 绽 成 灵魂 的 滋养 {116667 4 河 ) ,而 是 数学 .天 文学 .几何 学 等 
等 .因此 ,这 个 段落 事实 上 与 我 们 原先 所 估计 的 完全 调转 了 方向 ， 它 庆 
于 对 科学 理论 的 伦理 价值 的 探讨 ,在 苏 格 拉 底 的 弟子 看 来 ,这 - -探讨 最 先 
是 在 向 里 斯 担 普 (4risfippos] 工 与 安 提 斯 竺 滥 ( 参 见 色 诺 《 同 忆 苏 格拉 
底 #$ 疮 一 ,1,11-16) 之 间 展 开 的 . 但 是 ,有 有 可 能 在 更 早 的 时 候 就 已 经 有 
人 对 此 作 过 榨 讨 了 - 卖 药 商贩 的 形象 被 描绘 为 无 关乎 伦理 的 自然 知识 样 
样 通 { movpaSia des ynea 好 ) ,但 普 网 塔 戈 拉 却 闷 非 这 样 的 人 ,因为 ,他 在 
这 篇 对 话 中 恰恰 是 作为 伦理 学 家 出 声 的 。 普 风 塔 戈 拉 刚 刚 被 焉 曲 成 雄辩 
家 一 类 ,在 这 里 ,作者 又 把 他 看 作 不 关心 知识 有 益 还 是 在 害 的 百事 通 
(Feia3x) ,显然 不 恰当 ， 只 有 当 人 和 们 能 够 没 法 搞 清 楚 , 哪 些 药 剂 对 灵 
魂 有 益 , 然 后 从 有 疹 ( err 如 ) 的 角度 来 安排 知识 (uaSfera) ,人 们 才 可 
以 获得 科 党 的 知识 。 这 就 是 眼下 这 - : 段 的 内 容 。 可 是 ,着 波 克 拉 底 究竟 
应 该 从 哪 嵌 获得 关于 有 奖 ( yzr 如 ) 和 有 害 (rowyei) 的 知识 呢 ,这 篇 对 话 
中 没 丰 提 到 ,前面 的 提醒 (313e) 优 然 毫 无 结果 

最 终 ,314al - hb4 更 为 明确 地 表明 了 这 一 点 :对 精神 食粮 的 好 处 和 坏 
处 的 无 知 , 比 对 身体 营养 的 好 夸 的 无 知 远 要 糟糕 得 和 多。 人 们 可 以 在 其 他 
容器 中 (z 因 ho 人 yaip5,314a4 ,这 种 表达 方式 显得 有 些 笨拙) 获 每 身体 
营养 ,并且 在 进 余 前 ,人 们 总 可 以 从 草 养 学 察 那里 获得 必 竖 的 指导 。 促 
是 ,只 要 知识 被 纳 人 到 我 们 的 精神 中 ,我们 的 精神 立即 就 会 受益 或 受害 。 
在 这 里 ,学 习 过 程 明 显 " 叭 物 主 义 地 ”fmaterialistisech) 宅 理解 为 大 量 知 识 
从 -- 个 刀 现 容器 (Seelengefi8》 河 注 刘 另 - -个 灵魂 宁 嵌 。 有 从 同样 的 观点 也 
产生 出 一 种 反对 分 享 (Miteilen) 的 论证 ,这 种 论证 所 于 高 尔 吉 亚 (参见 
Ps、 一 Arist_ de MTC980b8 - 11,) 和 《双重 说 法 86,2: 则 -- 件 事情 不 可 能 同 
时 发 生 在 两 个 人 身上 、 同 一 个 玫 (WMatnema ) 只 能 要 么 在 这 个 之 中 ,要 人 么 
在 那个 之 中 , 绝 不 可 能 同时 在 两 个 之 中 ;如 果 这 个 数 被 理解 为 物质 对 象 的 
话 , 这 是 正确 的 (参见 波 伦 蕊 前 揭 书 ,页 91)。 只 要 考 嵌 一 下 ,在 这 里 根本 
设 有 为 检 审 对 话 中 记 经 获得 的 理据 贸 下 任何 空间 ,而 这 一 必要 的 从 害 必 
定 先 于 对 理据 的 蓝 取 ,我们 就 可 以 知道 ,这 样 -由 图 景 对 柏拉图 的 学 习 概 


和，【 校 梳 ] 阿里 斯 提 波 (14ratpus) , 约 前 435 一 妇 前 3601 , 古 希 腊 哲 学 家 , 苏 格 拉 庶 弟 子 ， 
昔 戎 尼 学 派 {kyrenaiker) 创始 人 ,也 有 译作 居 轩 尼 学 派 , 旺 斯 放 亚 学 派 的 一 个 分 吉 。 本文 后 面 将 
所 到 的 Hegesias. 世 是 该 学 沽 前 主要 成 员 。 
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念 来 说 几 么 不 合理 。 

对 我 们 来 说 , 灵 听 作 为 知识 容器 这 一 观念 苑 其 得 和 了 证 实 。 显 然 ,在 
《会 饮 》( Symp. ) 175d, 其 全 在 4 工 制 2?(Rep. )518be 和 《 莫 德 若 》 
《Phaidr )235ed ,柏拉图 本 人 曾 游 戏 般 地 提 上 及 这 一 点 。 其 实 , 这 种 所 法 在 
相 拉 图 之 前 就 已 出 现 。 知 识 容器 谨 法 的 来 源 , 在 德 谈 克 里 特 著 里 已 经 可 
以 见 到 -- 些 提示 (参见 前 苏 格 拉 底 残 篇 ,VS 68A126a)。 他 说 ,听觉 就 是 
一 个 “话语 的 接受 空间 ” ,不 是 像 视觉 那样 放射 性 地 迎合 表面 印象 ,而 是 
像 “ 容 器 "-… 样 被 动 接 受 表面 印象 。 如 果 我 们 考虑 到 ,听觉 首先 被 看 作 学 
习 能 家 (参见 亚 里 士 密 德 以 论 感觉 》,de sensu,437al11 以 下 ) ,就 比较 容易 
理解 如 下 猜测 :在 德 谋 克 里 特 那里 就 已 经 有 了 的 这 -容器 说 ,在 4 普 凡 塔 
区 拉 》 中 成 了 所 述 图 最 的 自然 学 的 基础 。 也 许 , 阿 纳 克 萨 蕊 拉 (Anaxago- 
ras) 志 曾 经 有 过 这 样 的 理论 。 区 分 出 灵魂 容器 这 一 兴 识 论 概 念 , 是 一 幅 
纯粹 的 伦理 和 贸 景 ,我 们 可 以 从 两 个 变 体 来 把 握 这 幅 图 景 :一 个 是 大 家 熟悉 
的 柏 拉 疼 对 两 个 酒 货 T(rggo 的 比较 信 高 尔 吉 亚 》493de) ; 另 一 个 是 关于 
纯粹 或 不 纯粹 的 沁 瑰 容 器 的 概念 比较 ,见于 Lucr 6;,17 以 下 ,Hor Pp. 开 
2,54 和 Epjktet 人 10(Schenkl 辑 校 ) 。 当 然 ,这 些 变 体 得 经 过 悉心 辨析 。 

如 果 整 个 来 看 苏 格 拉 底 在 313al -314b4 这 一 段 的 讲 蔡 ,就 会 发 现 丙 
个 特别 引 人 注 意 的 地 方 。 其 是 对 智 术 师 的 强 更 攻击 性 口吻 ,其 二 是 对 
项 波 区 拉 讲 辞 的 层 切 规劝 口吻 。 在 这 里 , 讲 荐 与 对 话 的 主题 显然 已 经 完 
全 区 分 开 来 。 在 最 不 讲 情 面 的 说 法 中 , 知 术 师 被 描绘 成 自 卖 自 夺 的 小 商 
贩 和 一 无 所 知 的 束 人 。 仍 在 对 话 的 主体 部 分 ,我 们 找 不 到 这 样 的 说 法 。 
虽然 普 曙 塔 戈 拉 的 确 是 个 自负 而 又 竹 感 的 老 先 生 ,但 肯定 不 是 - :个 不 负 
责任 地 欺骗 和 利用 青年 灵异 的 人 。 在 对 话 的 主体 部 分 ,作者 在 任何 地 方 
都 设 有 瞳 示 ,他 想 如 此 这 般 地 来 理解 普罗 塔 苞 拉 。 对 话 的 最 后 几 名 话 
(361d6 以 下 ) 完 全 是 要 强调 ;尽管 存在 一 些 摩 氛 ,整个 对 话 进行 得 还 是 非 
常 有 礼 犁 ,彼此 之 间 也 非常 尊重 对 方 。 人 们 不 会 有 哪怕 丝 训 这 样 的 想法 : 
其 格拉 克 提 的 所 有 问题 ,其 意图 不 过 是 有 意 揭 壤 危险 的 奸诈 商人 ,使 其 无 
法 再 售 其 奸 。 

谈话 中 带 有 的 诚 悬 告 庶 在 此 后 也 被 忘 得 一 十 二 净 。 如 今 , 希 波 克 拉 


Ji 上校 按 ] 关 于 订 营 ,在 阿里 斯 托 芬 # 骑士 ?中 说 , 们 多 蛮 尼 撒 战 争 期 间 ,雅典 的 贫民 各 睡 在 
这 些 苞 中 , 怕 拉 图 用 它 举 例 ,或 许 也 是 对 阿里 斯 托 芬 的 一 种 同 应 。 此 外 ，“ 大 酒 管 钳 的 生活 ”, 指 
大 博 派 折 学 家 的 清苦 生活 ,， 
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底 必 须 芍 方 获 好 伦理 知识 ,有 的 就 是 武装 白 己 的 只 魂 , 以 便 与 知 杰 师 作 斗 
争 。 要 不 然 ,至 少 我 们 不 得 不 觉得 :引导 和 希 滤 克拉 底 的 苏 属 拉 底 与 普罗 塔 
区 拉 之 吨 的 冲 窗 ,就 是 对 灵 玫 有 瘟 和 有 有 青 的 知识 与 毫 不 关心 伦理 的 表 事 
通 式 的 知识 之 间 的 冲 窗 。 但 情形 全 非 如 此 。 预 备 性 的 谈话 结束 时 , 苏 格 
拉 底 已 经 成 为 青年 希 波 点 拉 底 的 告 诚 者 , 电 此 希 波 克拉 底 及 时 滞 意 到 这 
无 准备 就 与 智 术 师 打 交道 的 危险 所 在 一 一 此 乾 的 人 际 关 系 情 形 与 整个 对 
活 结束 时 的 人 际 基 系 情 形 简直 浅 法 对 得 起 来 一 一 在 这 时 , 苏 覆 拉 底 与 普 
加 塔 艾 拉 共同 陷 人 了 关于 美德 本 质 的 疑 感 。 田 此 似乎 必然 得 出 这 样 的 推 
论 :预备 性 的 谈话 与 对 话 的 主体 部 分 不 是 一 个 有 机 整 惧 ,至 少 不 是 一 气 呵 
成 的 ， 

接 下 来 要 谈 的 是 预备 性 谈话 的 结尾 部 分 ,在 314b , 苏 烙 拉 底 突然 中 
断 讲 话 ,没有 给 断 众 留 下 提问 甚至 表示 筑 同 的 余地 。 的 确 , 最 让 人 了 惊 的 
是 : 同 是 这 一 个 苏 格 拉 底 亚 才 还 充满 激情 地 决心 告 诚 人 们 提防 智 术 师 , 现 
在 却 用 清 自得 很 ,一 点 儿 也 不 带 反 调 意 味 地 天 真 解释 道 , 他 和 和 希 设 点 拉 底 
两 个 都 还 天 年轻 ,无 法 解决 这 样 -- 个 大 问题 ,只 能 与 “ 征 纪 更 大 的 人 ”一 
起 来 解决 。 现 在 尤为 不 清楚 的 尾 , 关 覆 拉 底 与 希 波 克 接 放 没 和 有 能力 解决 
的 “大 问题 "究竟 是 什么 .会 不 会 就 是 ,精神 食粮 哪些 有 益 、 哪 些 有 害 的 
问题 ?倘若 如 此 ,这 就 是 一 个 令 人 难以 置信 的 不 怡 当 的 表达 ,不然 的 话 ， 
在 让 自己 受过 这 方面 的 教诲 之 前 .这 两 人 压根 儿 就 不 该 去 上 里 阿 斯 家 里 。 
第 一 ,这 些 * 年 纪 更 大 的 人 "究竟 是 谁 ? 在 《拉克 斯 》 的 结尾 处 (210a) , 苏 
格拉 底 无 疑 自 个 儿 就 跑 到 更 有 资历 的 老师 那里 去 了 。 但 这 发 生 探 装 失 
败 之 后 ,并 且 , 当 时 的 情形 是 , 苏 格 拉 底 在 你 人 面前 证 明 自 己 再 也 不 能 玫 
自己 。 对 比 前 面 对 希 波 上 克拉 底 发 出 的 坚决 果断 的 呼吁 ,这 就 显得 让 人 无 
法 理解 。 这 个 国 惑 论 (Aporetik) 的 母 题 完 全 是 外 在 地 贴 上 去 的 。 在 整 篇 
对 话 的 结 屁 ,我 们 又 遇 到 类 似 情 形 。361a - d-… 段 对 话 充满 困 感 , 令 人 此 
导 地 与 预备 性 谈话 的 困惑 式 结尾 相似 。 这 儿 的 无 助 非常 值得 思 塌 ,因为 ， 
未 留心 的 建 者 很 容易 陷 人 这 样 的 诱惑 :把 “年 级 更 大 的 人 "看 作 普 罗 载 关 
接 , 而 普罗 卉 戈 拉 的 确 曾 -再 强 调 自 己 比 苏 格拉 底 年 纪 大 得 多 (3175， 
3200) 。 

与 此 加 时 ,在 这 里 出 现 -- 个 谋 篇 上 的 明显 裂痕 。 通 过 31414 -6 一 
句 ,这 个 裂痕 被 强行 丈 合 ,而 县 看 起 来 很 顺 ,从 而 就 过 渡 到 新 的 -- 段 。 

接 下 来 就 是 苏 覆 拉 底 和 和 看 波 克 拉 底 去 匈 善 罗 搭 戈 拉 , 但 没有 说 明 他 
们 的 意 疼 是 什么 。 本 来 , 当 指 望 苏 寿 拉 底 说 明 ,他们 想 要 检验 一 下 , 智 术 
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师 提 出 的 使 命 实 际 上 二 如何 经 受 考 验 。 但 是 ,我 们 什么 也 没有 听 到 。 我 们 
的 印象 只 是 ,他们 直接 就 去 了 ,因为 , 希 波 克 拉 席 想 邓 结识 这 个 省 大 ,并 眼 
从 他 学 习 。 此 外 ,他 还 需要 一 个 将 自己 推荐 给 这 个 名 人 的 介绍 大 。 从 
314b6 起 是 告 诚 之 记 ,似乎 这 告诫 从 条 说 过 。 

妇 采 把 314e - d 与 4 高 尔 吉 亚 》505d 发 泰 阿 泰 德 》( Theaetet) 193e 以 
及 弗 里 德 伦 德 (柏拉图 》 卷 二 3) 摆 在 一 起 来 看 ,这 一 段 就 很 容易 摘出 不 
少 名 沱 : 任何 说 法 ( 轩 各 斯 ) 必 定 有 其 日 的 ,这 一 点 在 日 前 这 个 段落 已 经 
远 丰 如 这 旦 的 息 剧 性 要 素 重 要 : 苏 恪 拉 底 和 和 希 波 克 拉 底 两 人 已 经 站 在 了 
卡 里 阿 斯 门 前 , 却 还 必须 不 断 地 谈论 郑 。 因 为 ,必定 有 一 些 能 让 看 门人 去 
狂 浏 的 东西 ,而 及 这 些 东西 与 智 术 师 有 关 。 看 门人 正 尖 起 耳 荣 昕 ,这 上 电 人 
站 何 “ 以 智 术 师 的 方式 "在 讨论 - 无 需 特 别 和 留意 人 们 也 许 会 发 现 ,314e - 
灿 的 动机 令 人 难以 理解 地 再 次 出 现在 316a 6“7。 这 难道 不 会 让 大 凸 想起 
这 两 人 谈话 中 的 第 一 次 停顿 ,或 者 说 他 们 再 次 停 下 米 聊 些 未 知 的 东西 ? 

我 们 知道 ,主体 对 话 的 外 部 场景 -一 一 卡 里 阿 斯 的 家 ,是 出 欧 波 利 斯 的 
马上 已 精 (Kolakes des fupolis) 担 议 的 。 我 们 不 可 能 笑 个 考察 那些 可 能 的 
结合 点 。 关于 场景 ,需要 强调 的 一 点 是 ,作者 只 极 简 略 地 提 上 这 一 背 最 , 
由 于 汪 里 阿 斯 崇尚 奢华 和 售 图 学 受 ,他 也 确实 属于 那个 时 代 虹 受 嘲讽 的 
雅典 和 人。 在 必 普 罗 增 芋 拉 》 里 就 只 剩 下 了 珊 个 细节 有 待 解释 了 :; .个 就 
是 那个 凡 人 (Eunuch) ,对 此 弗 里 德 伦 德 有 确切 的 解释 信 相 拉 图 》 卷 一 
4) :后 就 是 315d 普罗 犹 科 ( brodikos) “还 " 躺 在 床上 ,因为 当时 天 色 还 很 
里. 普 罗 狭 科 还 完全 被 蒙 在 鼓 里 。 在 《4 伦 语 》(gMor 》79f[e) 中 ， 善 嘲 塔 
克 ( Plutarchy 已 经 明确 地 得 出 结论 :普罗 儿科 和 体 很 虚 暗 ,经常 卧病 在 床 . 
倘若 这 只 是 普 鲁 增 克 的 一 个 惟 论 ,邦人 各 ,我 认为 ,这 个 推论 是 锚 的 。 作 者 
并 非 银 要 把 普罗 犹 科 描绘 成 个 病人 ,不 过 为 了 表明 二 里 阿 斯 介 得 把 自己 
的 客人 们 安置 得 多 么 舒适 。 

在 这 里 ,我 们 不 得 不 训 奔 对 出 场 估 物 的 名 单 及 其 形象 描述 的 探讨 , 立 
即 转 到 普罗 寺 朱 的 第 一 段 讲 酬 (316ce -313c) 。 在 这 段 讲 辞 中 ,两 个 动 
机 与 截然 不 同 的 来 源 过 于 紧密 地 联系 在 -起 ,分 析 起 来 颇 为 困难 。 

首先 屋 戏 剧 性 的 动机 。 这 人 征 智 术 师 起 心理 把 年 轻 人 教 成 好 人 
(Bairioug rotsi) , 正 是 这 样 的 诉求 使 香 他 与 所 有 那些 按 传统 方式 与 年 轻 
人 黎 往 的 人 产生 对 立 ( 再 如 上 他 让 异 乡 人 一 一 不 过 这 开 许 并 正 戏 剧 动 机 


1 参见 Meyet 六 :上 直 代 中 研究 和 Forscjangen zur Giliet Deschiciiey , 郑 二 ,上 页 28 以 下 。 
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的 有 机 部 分 ,仅仅 是 作为 众所周知 的 叫 靶 附加 上 去 的 ) ,不 可 避免 会 招 若 
别人 大 嫌 恨 。 他 的 前 辈 们 本 该 将 这 一 要 求 的 表达 此 盖 起 来 ,但 投 有 成 巧 。 
因为 ,即便 民众 什么 也 设 有 党 察 到 ,城邦 的 领导 们 却 已 经 看 穿 一 切 ,并 让 
这 些 人 背负 其 骗 的 惑 各 。 普 册 塔 戌 拉 干 脆 会 开 宣 称 自 己 就 是 智 在 是 , 却 
从 未 内 此 受到 和 履 害 。 这 首先 表明 ,有些 想法 可 以 台 不 费 尹 地 就 可 以 成 为 
普遍 接受 的 东西 。 任 何 出 格 的 诉求 都 会 招 车 风 恨 ,这 没有 什么 不 好 理解 
{ 参 见 Anon Iambl,2,1 以 下 ) ,但 同样 可 以 理解 的 是 ,坦率 地 公开 自己 的 
诉求 反倒 要 比 隐 藏 诉求 更 少 危 险 。 现 实 的 情形 究竟 是 怎样 的 呢 ? 316d - 
e 呈现 了 - -系列 的 历史 范例 。 我 们 不 妨 可 以 想 想 , 大 凡 所 谓 的 历史 车 不 
多 部 被 寨 进 了 诸如 此 类 的 格式 。 不 过 , 令 人 吃惊 的 是 普 租 塔 克 的 《 伯 里 
克勤 斯 传 》 中 的 一 段 记载 (4 Perikles 4) : 按 一 种 传统 说 法 , 伯 里 克 勒 斯 的 音 
乐 老 师 是 皮 托 克 某 德 (Pythokleides) , 灾 按 另 一 种 传统 说 法 则 是 达 曲 (Da- 
mon) 。 关 于 达 蒙 是 这 样 描绘 的 : 


prey Et005 沿 FDWHOTO NOTODEc9a 1 雪 TO 
TO08 TO ETTHOEPOr 1T92 DTU 并 门 spp 克 3T T0- 
TU 疝 1 宙 BEGpehog 0D 1 诈 Sey 0 和 CU TAG TEA eveor， 


CA ceTeanic3wm 他 显然 是 一 位 高 明 的 思想 家 ([ 校 按 ] 希 噶 文 
原文 为 “ 智 术 病 ") ,假借 音乐 隐 吐 身 俗 , 以 便 在 大 家 面前 粮 盖 由 己 的 
隐 明 才 大 ; 他 和 青年 政治 家 伯 里 克 勒 斯 相处 ,就 像 一 个 教练 {( 兼 副 手 
和 一 个 运动 健将 的 关系 一 样 )。 达 营利 用 紧 硬 作 捷 护 , 并 不 能 捷 人 
耳目 ,终于 被 ( 当 作 一 个 拥戴 盯 主 .会 更 阴 谋 的 人 物 ) 驱 逐 出 境 ( 成 为 
喜 则 家 笔下 的 笑料 )。《【 中 译 引 自 水 建委 中 译文 ,括号 中 为 愿 引文 省 
略 部 分 。》 


对 比 非 常 显眼 。 达 蒙 把 自已 的 智 术 隐 藏 在 音乐 的 名 下 ,在 人 们 眼 里 
他 是 个 乐师 ,暗地里 却 是 伯 里 克 戎 斯 的 政治 老师 ;可 事情 最 终 暴 露 ,结果 
遭 流放 。 两 种 党 法 在 两 个 点 上 区 分 开 来 : 普 鲁 塔 克 称 达 蒙 为 智 术 师 , 称 伯 
里 克 贰 期 为 能 人 (和 sarof ) 的 代表 。 在 & 普 罗 塔 龙 近 # 里 , 旭 皮 托 上 莱 德 和 
能 人 都 只 是 泛泛 而 谈 。 有 趣 的 是 ,自我 隐藏 (Sich - Versteehen) 的 意 广 不 


袜 ” 业 里 士 多 德 残 篇 ,br 401 .Bose 辑 地 雅 拱 政 制 》( Ah Po ) 中 缺 簿 这 种 说 法 ,所 以 ,这 种 
说 法 不 是 来 源 于 那里 ,而 大 源 于 别 的 文章 ,标题 可 能 不 同 ， 
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同 。 在 《4 普 机 塔 区 拉 少 中 , 智 本 师 们 在 能 大 们 面前 隐藏 白 己 , 接 下 来 顺便 
补 苑 一 点 似乎 是 多 余 的 评价 :也许 重 贤 的 确实 不 是 那些 民众 。 在 普 租 塔 
克 著 里 , 智 术 师 们 不 是 在 能 人 而 前 , 师 蚌 柑 民 俯 面 前 体 藏 自 己 ,直到 这 些 
人 被 双 。 大 们 的 印象 显然 是 , 普 鲁 塔 克 的 观点 更 好 。《 普 册 塔 区 拉 $》 中 提 
到 的 能 人 与 民众 的 对 立 是 一 种 多 余 的 杂 烦 ,这 大 概 就 是 普 和 鲁 塔 到 { 不 提 
这 种 对 立 ) 的 理由 ， 还 可 以 强调 的 是 .在 普 鲁 塔 克 那 里 , 矢 术 的 本 质 特 点 
被 描绘 得 一 清二 楚 ,而 在 4 普罗 塔 区 位 》 中 ,我们 却 不 得 不 一 直 等 到 318e 
-319a 才 获 得 相应 的 解释 ， 这 就 足 政治 技艺 ,因为 智 术 师 达 壹 是 "起 治 
老师 ” -因此 尺 昔 罗 塔 区 拉 $》 不 可 能 基 普 和 鲁 塔 克 ( 作 品 ) 的 来 源 ,然而 ,机 
者 有 一 个 共 阿 的 米 小 , 则 并 非 没 有 可 能 。 

不 过 ,这 里 出 现 了 一 些 屿 手 的 问题 。 在 《普罗 塔 区 拉 》 中 ,尤其 316e4 
-317b3( 如 果 大 们 痊 乱 到 其 中 所 提 此 的 对 “能 大 ”和 " 民 你 "第 色 的 误 
解 ) , 作 音 已 经 清楚 概述 了 伯 里 克勤 斯 与 他 某 个 让 流 放 的 老师 之 癌 的 关 
系 ,于 吓人 们 不 禁 要 问 :这 整个 的 这 饰 (rabeamrsraeuw) 动 机 会 不 会 是 从 一 
个 唯 - :的 便 子 中 抽 绎 出 米 的 。 无 伦 如 何 ,绝对 难以 想象 ,就 受 千 术 师 教诲 
的 怕 里 到 蔓 斯 而 言 ,这 样 的 独特 情景 竟然 会 重复 出 现 。 有 人 说 , 历 中 总 是 
相 科 的 - 但 问题 仍然 在 于 :让 饰 动机 的 一 般 运 用 以 长 堵 一 串 人 物 基 后 来 
才 从 某 -个 历史 例子 中 红 出 来 的 呢 ,抑或 普 鲁 塔 克 的 那个 段 洲 不 过 量 
大 的 一 系列 例子 中 的 一 个 ,而 普 鲁 塔 克 用 这 个 例 了 不仅 是 要 一 再 磁 触 下 
饰 动 忆 , 阿 时 也 是 证 明智 林 的 年 老 莫 分 ? 

总 之 ,此 段 的 第 二 个 主要 串 想 就 是 如 此 。 人 们 不 得 不 说 , 千 术 根本 就 
不 荐 什么 新 技艺 , 毋 宁 说 它 有 最 商 贵 的 先辈 。 而 且 ,哲学 在 后 来 也 不 得 丰 
纠 鲁 于 这 样 - :个 问题 :为 什么 宣称 自己 不 可 或 竹 的 哲学 这 么 晚 才 产生 ? 
讶 四 十 多 德 的 Eretreptikos ( 人, 榴 alzer 辑 校 ) 和 西 塞 罗 的 Hortensius 
(T.32,Muller 辑 校 ;参见 Tuse. Disp. ,7 -9) 已 探讨 过 这 个 问题 。 正 呼 巾 
于 有 这 样 的 问题 ,( 相 拉 图 笔下 的 普罗 塔 戈 拉 在 ) 这 里 列 学 了 一 串 卓 越 的 
智 术 开 创 者 (4&rchegeten)。 当 然 , 只 有 当 我 们 同时 痊 虑 到 325h - 326c 时 ， 
提 到 这 串 人 物 的 含 尽 才 意 得 显而易见 。 在 那里 普罗 塔 艾 拉 证 明 ,事实 上 ， 
所 有 的 教育 专业 月 的 不 外 平 是 政治 教诲 ,诗歌 .音乐 .体操 技艺 ,归根 到 底 
都 是 一 种 政治 一 伦理 任务 。 这 无 异 于 说 :古诗 人 如 荷 马 、 赫 西 俄 德 .西蒙 
足 德 ,还 有 八 耳 击 斯 (Orpheus) 和 继 斯 人 站 (Musaios ,和 参见 阿里 斯 托 芬 4 峙 》 
1032 以 下 ) ,体操 老师 如 伊 克 库 斯 (Bikos)、 和希 罗 狂 亩 (Herodikos)) ,乐师 
如 阿 徊 托 克 勒 (Agathokies) . 皮 托 克 革 德 {Pythokleides) ,其 真 让 的 意图 无 
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不 可 以 被 称 为 智 术 , 或 者 就 像 我 们 从 普 鲁 塔 克 那 里 了 解 到 的 ,可 以 被 称 为 
政治 教育 。3ti6c -317c 和 325d - 326c 要 说 的 同 一 个 意思 ,只 不 过 
316c -317o 一 段 是 回顾 押 史 ,325d -326c 一 段 是 系统 建构 。 了 既然 这 里 首 
先 就 给 所 有 的 教育 专业 规定 了 - :个 唯 -- 的 .而且 是 伦理 的 中 的 ,所 有 专业 
都 得 为 此 日 的 服务 ,那么 ,这 对 于 伦理 的 历史 究竟 有 和 何 意义 ,后 而 就 会 丰 
个 交待 。 比较 这 两 个 地 广 的 对 后 本身 ,必须 建议 不 查 把 这 一 中 人 物 表 理 
解 蕊 雅 览 上 店 史 上 的 某 个 实例 简单 的 任意 扩大 ,这 个 大 禾 表 是 精心 制作 而 
成 的 。 

孝 一 串 开 创 者 与 智 术 没 有 成 功 隐藏 这 一 宽泛 实例 之 问 的 关系 到 底 怎 
样 末 理解 ,是 无 法 彻底 摘 清 的 。 毕 竟 , 这 里 还 有 一 个 最 大 的 问题 : 普 鲁 增 
克 { 的 记叙 ) 与 4 普罗 塔 戈 绽 》 这 篇 对 话 的 共同 来 源 究竟 是 谁 ? 消 凡 氏 况 
拉 林 人 ?这 无 法 证 实 ,但 也 未 能 排除 这 种 可 能 , 帮 其 当 我 们 把 《前 苏 格 拉 
底 残 篇 》(YS)80B9 的 内 容 视 为 上 真 实 的 材料 时 。 我 们 同样 无 从 知道 ,在 多 
天 程度 皇 可 以 把 普 史 塔 蕊 拉 关 于 政治 伦理 的 论述 看 作 这 类 里 例 。 人 们 难 
免 会 想起 4 泰 阿 泰 德 9152e 中 的 那 类 后 来 的 哲学 史 建构 ,会 想起 当时 深 受 
欢迎 的 诗人 和 作家 的 和 名单 江 在 这 里 ,普罗 塔 戈 拉 按 自己 的 特殊 模式 和 
特殊 意图 编制 出 一 个 新 的 人 牧 和 名 单 ,也 完全 可 能 。 

在 317be , 普 南 谱 芝 拉 蓉 自己 作 了 个 解释 ,他 说 自己 坦率 的 智 术 师 特 
点 还 没有 给 他 带 来 什么 损害 。 这 与 他 最 终 被 逐 出 雅典 .并 且 在 前 御 西 西 
秆 的 途中 死 于 卡 命 的 记载 形成 鲜明 对 比 。 最 早 的 证 明 出 自费 罗 柯 洛斯 
【 Phileehoros ,f 168M. ) 和 梯 门 (Timon，[ 校 按 ] 约 公元 前 320 -230 ,重要 
的 怀疑 派 哲 人 ) 的 Sillent《 侧 下 讽刺 集 》, 候 5 Di:T 校 按 ] 梯 门 的 这 部 主机 
作品 有 二 部 分 组 成 ,其 中 二 至 一 部 分 为 对 话 )。 第 欧 根 尼 ' 拉 尔 修 在 《 哲 
大 传 》(9.54) 告 诉 过 我 们 有 关 这 场 审 关 (ProzeB) 的 细节 。 木 过 ,第 欧 根 
尼 ' 拉 尔 笨 发现, 在 对 话 的 前 面 上 行 有 这 样 的 论述 :普罗 塔 戈 拉 在 雅 监 出 
版 的 第 一 部 作品 恰恰 是 关于 诸 神 的 , 正 是 这 部 作品 引发 了 诉讼 。 于 是 ,这 
里 就 存在 着 一 个 矛盾 :要 是 他 因 第 一 部 作品 就 车 来 官司 ,哪里 还 有 时 间 殷 
其 他 作品。 此外, 不仅 这 里 说 到 的 普罗 塔 艾 拉 (不 育 而 喻 ,作者 在 这 里 附 
上 了 可 能 与 普罗 塔 戈 拉 有 关 的 情况 ) ,而 且 《 美 诺 391e 也 排除 普罗 塔 区 拉 
死 于 非 命 的 说 法 。 要 是 确 有 过 诉讼 和 和 逃 立 ,这 两 处 就 简 下 无 法 理解 ,除非 


尼 ” 驮 风 Pamastes vm Sigeion ,上 里 担 亚 fkKritias)YSS8 BL 和 3 了 .阿里 斯 托 芬 的 蛙 》1030 以 
于， 
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把 诉讼 和 逃亡 视 为 不 趴 实 的 假设。 换言之 ,诉讼 和 逃亡 都 畦 公元 前 四 世 
纪 就 已 存在 的 关于 普罗 卉 万 接 的 传说 。 或 许 我 们 还 会 想起 ,关于 着 轴 塔 
获 拉 的 青年 时 代 , 亚 时 于 多 德 有 过 同样 是 非 历 史 性 的 描绘 (frg. 63 ,Rose 
辑 )。 我 们 的 确 不 知道 , 坦 提 科斯 (Herakleides Pentikos ,[{ 校 按 ] 约 公元 前 
390 -310 , 游 叙 弗 伦 的 儿子 , 柏 拉 周 的 学 生 , 后 来 写 过 喜剧 ) 写 的 普 册 塔 
艾 拉 对 话 里 究 亮 讲 了 些 什 么 。 

3I6c -317e 对 智 术 作 了 一 个 暂时 性 的 介绍 。 当 然 ,在 318e -319a 其 
有 决 定性 的 说 时 中 ,我们 才 了 解 到 智 术 本 来 是 什么 样 的 ， 内 示 ,我们 筷 上 
转 到 这 里 来 。 对 铬 林 而 记 , 重 要 的 不 仪 是 肯定 的 东西 , 述 有 否定 的 东西 。 
不 仅 昌 摘 清 智 术 是 什么 ,还 要 搞 清 智 术 不 是 什么 。 徊 术 的 目标 是 把 人 教 
人 育成 一 个 好 公民 。 如 果 智 术 含 括 持 家 一 一 以 及 城邦 .经 济 和 政治 中 一 一 
的 二 行人 举 赴 , 智 术 本 身 就 囊括 了 整个 伦理 。 可 以 把 * 深 谍 远 虑 ”faxgouiy) 
这 个 特别 的 语词 给 予 普 罗 塔 龙 拉 本 人 (Nestte 的 注 状 对 此 给 出 了 大 量 证 
据 )。 令 人 感 兴趣 的 是 ,在 分 本 这 个 词 的 主要 用 法 和 语词 构成 时 ,作者 即 
将 其 比 作 对 德 广 克 里 特 的 伦理 而 这 做 乎 基本 质 楼 念 的 “ 欢 拟 ,振奋 " 
(so 外 ) ,六 将 其 比 作 “ 幸 福 ” (spbaporfey。， 从 所 有 这 些 来 看 ,这 个 语词 
在 苏 格 拉 底 文学 中 扮演 了 一 个 相当 重要 且 根 本 不 易 理 解 的 角色 . 

出 于 把 人 教育 成 一 个 好 公民 这 样 一 个 目的 ,普罗 塔 疼 拉 坚 决 划 清 了 
自己 与 "算数 .天 文学 . 儿 何 学 .乐理 "的 界线 ,从 而 也 就 划 清 了 与 公交 前 
五 世纪 从 吉 老 的 自然 哲学 里 发 展 而 来 的 专 炎 科学 理论 的 答 线 ， 普 野 塔 龙 
拉 激 动 而 又 精辟 地 卢 称 : 别 的 智 术 师 捉 住 那 些 好 不 容易 逃 出 学 校 的 年 轻 
人 , 汉 他 们 带 回 学 校 ,不 让 他 们 十, 智 术 师 有 权 这 样 要 求 ,因为 这 与 男人 的 
传统 使 命 相 - . 致 : 即 实现 对 城邦 的 引导 。 结 论 就 是 , 居 照 普罗 卉 戈 拉 的 观 
点 ,虽然 从 那 时 起 ,政治 伦理 已 经 潜 存 于 学 校 的 教育 专业 之 中 ,是 学 校本 
来 的 最 终 目 的 :但 与 此 同时 , 丰 普 罗 塔 苑 拉 前 述 学 校 的 形态 时 ,政治 伦理 
得 到 罕 显 ,成 为 真正 的 公民 (zahfrf) 教 育 的 更 高 阶段 。 普 罗 塔 蕊 拉 把 对 
于 男人 来 说 不 可 缺少 的 政治 伦理 教育 摆 在 了 自然 科学 理论 的 对 立 面 ,他 
认为 ,过 了 学 习 年 龄 之 后 ,自然 科学 就 不 册 受 人 欢迎 。 在 此 ,我 们 不 可 能 
对 313c-314b 中 发 现 的 这 种 对 立 及 其 含义 和 上 让 中 做 哪怕 是 烛 略 的 概括 ， 
那样 的 话 ,就 会 大 大 越 出 义 朴 的 和 框架. 


开 翘 讽 " 牙 治 技艺 ” (molurnmi rm 这 个 往 念 很 有 可 能 在 德 谍 皮 利 特 68 B157 那 时 就 已 经 
有 了 ,这 个 细节 虽然 有 意思 ,但 不 圳 做 任何 进一步 的 推论 、 
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当然 ,作者 的 文学 创作 类 型 不 容 和 忽视。 从 318e 可 以 看 到 ,政治 伦 埋 
教育 的 准 护 人 普罗 塔 姜 接 与 自然 科学 理论 的 代表 希 底 阿 斯 (Hippias } 五 
相对 立 。 党 无 疑问 ,历史 上 必定 存在 着 这 般 描绘 的 特定 根据 ,只 是 不 可 把 
这 些 描 终 过 于 钨 对 化 ,就 像 对 话 作 者 在 理解 文学 创作 的 必然 性 中 所 做 的 
那样 。 希 庇 阿 斯 仅仅 是 个 自然 科学 家 ,就 像 普罗 塔 肪 拉 仅 仅 是 个 伦理 学 
家 一 翌 ,两 人 写 下 了 截然 不 同 的 作品 。 如 果 有 人 愿意 ,正好 可 以 把 这 些 让 
人 感到 头晕 目眩 的 兴趣 { 但 这 却 是 亚 里 士 多 德 百 科 知 识 不 得 不 考虑 的 准 
备 阶 段 ) 看 作 * 智 术 的 主要 特点 " 。 在 这 篇 对 话 看 来 ,创立 政治 技艺 似乎 
是 普罗 塔 艾 拉 最 重要 ,最 独特 的 功绩 。 但 是 ,一 个 无 可 争辩 的 事实 是 ,在 
其 他 有 基 普 罗 塔 龙 拉 的 传说 的 版 本 中 ,那些 有 关 “ 真 理 ”(4Aletheia) 的 认 
识 论 以 及 关于 诸 神 的 作品 不 仅 截 然 不 同 , 也 尤为 重要 ,内 为 ,这 给 我 们 一 
致 .完整 地 理解 普罗 塔 戈 拉 澡 来 巨 友 困难 。 谁 要 是 希望 从 [柏拉图 的 ] 普 
罗 典 艾 接 对 话 中 获得 有 关 历 史 的 普 婴 塔 戈 拉 的 重要 信息 ,作为 解释 性 ,他 
必定 会 注意 到 ,这 篇 对 话 似乎 理所当然 地 忽略 了 普罗 塔 戈 拉 的 一 系列 其 
他 重要 作品 。 当 然 ,对 话 的 好 些 好 方 都 影射 到 普罗 塔 苞 拉 的 都 些 有 关 诸 
神 和 真 埋 的 帮 品 ,这 并 非 没 有 可 能 ,但 绝对 得 不 到 证 实 。 这 篇 对 话 绝对 没 
有 给 我 们 理由 ,把 普罗 塔 龙 拉 的 全 部 活动 都 纳 人 政治 伦理 方面 ， 那 样 的 
话 就 难免 犯错 ,就 像 有 人 试图 按 德 度 克 里 特 的 伦理 残 篇 来 刻画 他 - 

现在 让 我 们 转向 那 对 伟大 的 讲 酬 本 身 (dem Redenpaar selhst) ,它们 
都 具有 欧 里 谢 得 斯 (Ruripideis) 竟 赛 说 辞 (6yaz hbymut) 的 风格 。 每 个 讲 辞 
都 按 公 共 与 私人 (za 由 一 淘 g) 模式 5( 即 318e6 及 以 下 出 现 这 戚 拖 与 家 
rih5 一 op 这 一 两极 的 进一步 延 偶 ) 分 为 酚 部 分 :一 部 分 为 319d7 ,站 - 一 部 
分 为 324d2。 按 篇 幅 ,重点 在 第 一 部 分 讲 秤 ,由 此 可 以 排 测 ,第 一 部 分 在 
实质 上 和 谋 篇 方面 都 依赖 于 第 二 部 分 ,从 而 在 布局 上 也 指 疝 第 二 部 分 ,下 
面 的 细节 分 析 会 证 实 这 一 点 。 

问题 涉及 政治 美德 尤其 美德 的 可 教 性 (在 实际 翻译 desrqj 时 ,得 有 适 
当 的 保留 }. 这 里 并 不 打算 来 探讨 提出 这 … 问 题 的 历史 ,因为 ,这 一 世 题 


全 大 说 些许 很 起 知道 ,这 种 关于 自然 科学 与 伦理 教育 的 类 型 划分 是 百 回 样 出 现在 履 斯 基 
齐 的 直 里 亚 Caischines Kallias] 那 里 板 据 贡 网 和 狼 库 !Herodikos) 的 一 条 材料 (athrn za2nbc ) , 打 
那 克 萨 苞 拉 和 普罗 用 库 都 显 和 介 是 败坏 青年 的 大。 然 击 ,作为 种 申 自然 科学 的 全 均 , 阿 那 况 萨 苞 
拉 绝 对 比 境 里 斯 (Elis, 她 名) 的 看 许 阿 斯 好 得 案 . 人 与 瞩 斯 基 雇 相 反 , 或 许 说 考虑 到 一 般 意 见 
【zar commanis upinio) ,柏拉图 其 实 从 来 都 没有 把 阿 慰 克 萨 世 拉 列 人 “若林 师 ” ,也 从 未 亲自 不 出 
计 他 ， 半 寺 坟 斯 基 座 ,参见 H. Pitmar 的 4ischines ynm Spbhettns ,页 186 愉 卜 ， 
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返 和 了 各 种 来 源 。 人们 惯 于 将 这 一 段 与 4 美 诺 # 进 行 毕 较 , 其 实 ,这 和 册 翌 
不 可 能 。 即 便 最 浮光掠影 的 柏拉图 也 已 经 表明 必 美 诺 # 的 柏拉图 式 榨 究 
方式 与 4《 善 轴 塔 戈 拉 让 的 完全 非 柏 拉力 式 的 探究 方式 之 间 , 有 着 深层 次 的 
差别 。 这 种 差别 不 促 在 于 对 话 形式 ,还 在 于 两 篇 对 话 中 的 纯粹 谈话 本 身 。 
& 美 诺 # 事 实 上 已 经 旬 售 了 柏拉图 特有 的 思想 方式 ,这 在 #f 普 罗 红 区 拉 却 
完全 看 不 刘 。 在 这 里 只 需 提 及 一 个 细节 。 在 《 美 诺 #86cq ,经 历 一 熏 周 折 
之 后 , 美 诺 想 要 最 终 探 讨 美 德 的 可 教 性 。 苏 格拉 底 请 认 ,倘若 人 们 还 没有 
摘 清 一 件 事 情 的 本 质 { 亚 esen) 就 要 去 询问 这 件 事 情 的 性 质 ( Qualitit) , 便 
已 然 犯 了 原则 性 错误 (86de) 。 早 在 《 美 诺 #?31b, 苏 格拉 底 就 暗示 这 两 个 
问题 的 等 级 次 序 ; 在 《高 尔 吉 亚 》448e, 苏 格拉 底 让 柏 罗 斯 (Polos) 了 也 注 
意 到 这 种 等 级 次 序 ,在 拉克 斯 $189e - 190c ,这 种 等 豚 次 序 也 起 了 重 曲 
作用 ,只 是 有 些 变化 :人 们 知道 了 美德 有 什么 用 , 才 会 真正 知道 美德 是 和 什 
么 -。 在 4 普 罗 志 拉 # 中 ,没有 谈 基 这 个 在 方法 于 很 重要 的 原则 。 整 个 谈 
活 开 始 时 并 无 告 浇 ,下 至 结 东 也 设 有 , 查 结 尾 处 (360e -361a) ,作者 评 证 
而 出 人 意料 的 评注 也 设 有 丈 补 这 一 点 。 屁 声 好 像 是 苔 加 上 去 的 .试图 把 
整个 非 柏 抽 图 式 的 效果 调整 为 柏 扩 疼 式 的 。 

所 以 ,或 许可 以 说 ,形式 上 的 构思 是 这 样 : 先 是 -对 “ 老 派 " 讲 酬 , 侈 
后 是 -: 段 苏 格 拉 底 式 的 谈话 ,这 谈话 才 带 出 决定 性 揭 问 题 进 入 , 却 又 不 全 
于 显得 坏 规 矩 。& 拉克 斯 ?具有 同样 的 特点 。 差 别 在 于 , 必 拉克 斯 ?中 那 对 
讲 辞 出 自 老 一 辈 的 两 个 代表 ,这 里 则 是 苏 格 拉 席 ,而 他 在 这 里 引发 的 却 是 
一 场 卡 苏 格 拉 底 式 的 讨论 。 围 难 归 要 到 底 在 于 ,在 & 普 罗 塔 龙 拧 》 有 同样 
的 一 种 转移 方式 :神话 一 理 说 ( 运 各 斯 ) 一 一 一 对 讲 酬 。 苏 格拉 底 的 东西 
出 现在 智 术 病 的 嘴 中 ,若林 师 的 东西 又 出 现在 苏 榜 拉 底 的 晓 中 ,我们 无 法 
由 此 推出 ,在 这 种 实在 高 超 的 创作 意图 背后 究竟 有 些 什 么 东西 。 

这 对 讲 僚 的 思想 内 容 米 自 哪里 呢 ? 要 给 出 邻 人 满意 的 答案 谈 何 容 
易 。 我 们 的 大 蛋 印 象 是 : 无 需 从 经 验 事实 得 出 结论 的 严密 体系 方式 ,可 能 
就 是 某 种 伦理 学 的 特征 ,这 种 伦理 学 介 于 单 鱼 的 远古 风格 的 生活 智慧 与 
狭义 的 哲学 伦理 之 间 。 与 柏拉图 的 伦理 学 相 比 ,这 种 伦理 学 显得 老 套 , 泰 
奥 格 尼 (Theognis) 的 伦理 学 以 及 德 蛮 克 里 特 的 伦理 学 都 共和 这 样 的 特 
点 。 这 对 讲 僚 最 接近 的 是 区 名 的 杨 布 里 基 , 与 匿名 的 杨 布 里 基 的 情形 -…- 
样 ,这 对 讲 辞 的 伦理 学 完全 缺乏 那 种 启 巷 的 彻底 忻 ,而 这 - -彻底 性 经 常 被 


名 【 校 按 ]Poles, 古 希 及 骨 术 师 , 意 为 "小 马 ”, 引 帅 为 “证 有 经 验 的 年 轻 人 ”。 
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视 为 智 术 的 主要 特征 。 这 对 讲 辞 的 渐 头 很 可 能 是 普罗 塔 总 拉 本 人 的 一 籍 
文章 ,即使 得 不 到 证 明 。 我 觉得 ,最 好 的 证 指 就 在 于 :在 以 某 种 方式 平行 
的 普罗 狭 科 (337a -=) 和 和 希 庇 向 斯 (337c -~ 338b) 的 简短 讲 辞 中 ,( 梢 拉 
图 ) 无 疑 对 这 师 人 的 作品 做 了 头 刺 性 模仿 : 倘若 在 那里 可 以 引 回 到 实生 
的 (普罗 狐 科 和 和 送 应 阿 斯 ) 文 木 ,那么 ,这 里 也 可 能 会 是 在 复制 普罗 塔 总 
拉 的 一 简 讲 群 。 当 然 , 困 难 在 于 如 何 拿捏 对 活 作 者 的 这 种 政 写 的 程度 . 
能 够 明显 区 分 开 来 的 是 ,所 有 仅仅 属于 诽 酬 布局 的 因素 与 所 有 属于 讲 醉 
林 身 的 心性 的 因素 。 我 们 不 得 不 癌 :对话 中 的 这 篇 讲 辞 的 目的 ( 即 美德 
可 教 性 的 让 明 ) 多 大 的 称 度 土 切 人 台 萌 轩 塔 北 拉 的 那 篇 本 来 文本 的 意图 
从 更 广 的 意义 二 来 讲 ,普罗 塔 苹 拉 的 文章 可 能 是 基于 政治 生活 的 年 龄 , 意 
义 和 不 可 或 缺 性 在 推荐 一 种 新 的 政治 技艺 。 当 然 , 发 挥 空间 会 很 大 .内 
为 ,我们 根本 就 不 知道 , 普 轴 塔 戈 拉 的 这 样 一 篇 文章 在 修辞 和 谍 篇 方面 看 
起 来 是 怎样 的 。 比 如 , 它 在 结构 上 是 图 式 化 的 抽象 或 松散 ,还 是 举例 生动 
活 流 ? 可 以 作 多 少 推测 ,我 们 实在 设 有 把 握 。 当 然 ,第 欧 根 尼 : 拉 和 尔 修 引 
用 的 普罗 塔 戈 拉 那 篇 文章 标题 是 否 指 的 就 是 我 们 这 里 说 的 文章 ,我 们 也 
没有 多 少 把 握 ， 无论 如 何 ,这 是 一 篇 出 版 的 文章 ,和 而 不 可 能 是 对 一 次 口传 
的 讲 党 报告 的 回忆 。 

现在 进 人 细节 解释 。 当然 ,需要 再 次 引起 注意 的 是 ,我们 绝对 不 可能 
探讨 所 有 需要 给 出 解释 的 问题 。 

319b -d 对 诸城 邦 共 同体 (wxop6l r 洲 milsowk) 的 避 俗 的 可 教 性 提出 沂 
议 。 在 会 民 大 会 中 , 几 专业 技 术 方 面 的 问题 总 得 询 阿 专业 大 士 ,而 非 其 他 
大 。 但 是 ,政治 事务 的 处 理 正 好 相反 , 宣 无 差别 , 谁 部 可 以 谈论 , 没 人 会 对 
此 有 腊 议 。 苏 格拉 底 由 此 推断 :雅典 人 相信 ,专业 技术 问题 可 坟 成 为 传授 
对 象 ,而 政治 事务 则 不 可 以 。 因 为 ,人 们 从 来 不 会 在 政治 问题 方面 指责 讲 
话 的 人 .说 没 人 邓 们 进行 过 这 方面 的 教育 。 如 果 进 - : 步 仔细 考察 ,我 们 
就 会 发 现 , 这 个 结论 显得 有 些 过 于 简 上 。 央 为 ,在 起 来 ,重要 的 并 不 是 设 
有 政治 事务 方面 的 老师 ,而 是 每 个 人 大 生 就 了 解 政治 事务 。 这 里 缺乏 积 
极 的 推论 。 这 显然 是 因为 , 苏 格 拉 底 的 两 段 齐 矢 不 仅仅 是 按 公 共 与 各 人 
(xop& 一 入 65) 来 划分 的 ,也 是 接 & 拉 克 斯 放 185e 以 下 那个 黄 名 图 式 来 划分 
的 : 谁 要 声称 有 能 力 ,就 必须 有 好 的 老师 或 能 够 展示 出 他 有 高 徒 。 于 ， 
这 里 的 第 上 部 分 就 是 要 证 明 ,对 政治 技艺 遇 言 ,没有 老师 ;第 一 部 分 要 证 
明 没 有 学 生 。 

但 足 . 这 样 的 结论 并 非 必然 地 从 苏 格 拉 底 第 一 部 分 的 讲 辞 所 根据 的 
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实情 推导 得 出 来 。 这 显明 了 与 普罗 塔 苹 拉 的 讲话 的 相应 部 分 的 比较 ， 员 
要 稍 帮 注意 一 卜 320c -3244 ,我 们 马上 就 能 证 实 , 普 罗 塔 蕊 拉 并 不 怀疑 
这 些 实情 。 只 是 ,他 对 些 右 不 同 的 理解 。320c - 323a 无 非 是 给 公民 大 会 
《Pkkiesie) 中 雅典 人 的 行为 举止 的 原因 一 个 神秘 化 的 说 法 (die mythisierte 
Aitioiogie) ,而 323a -ce 则 是 一 个 附加 的 论据 (Takeior) ,所 表达 的 思想 更 
敏锐 ,结果 其 实 与 原来 一 样 ;一 种 情形 枚 求 专 门 知 识 , 另 一 种 情形 则 以 所 
有 人 的 知识 为 前 据 。 当然, 这 种 知识 不 是 天 和 牛 的 ,而 是 可 教 的 ， 这 种 知识 
意义 重大 ,因此 每 个 人 痢 被 要 求 去 获得 这 种 知识 。 就 拥有 { 这 种 知识 ) 的 
普遍 性 (die Allgemieinheit des Besitzes) 而 后 , 苏 格 拉 底 说 的 是 反对 这 种 短 
让 的 可 教 忻 , 普 轴 塔 戈 拉 则 说 的 是 攀 成 这 种 知识 对 象 具有 -种 独一无二 
的 重要 性 。 

因此 ,不 能 完全 排除 ,基础 材料 在 普罗 塔 辫 拉 的 讲 辞 中 本 来 已 经 有 
了 ;或 者 办 下 说 ,在 作为 这 段 讲 巷 的 基础 的 文本 中 已 经 有 了 ,文本 位 置 就 
在 320c -323 a, 然 身 , 对 话 的 作者 把 这 一 基本 材料 抽取 出 来 , 凑 塌 地 预 
示 ( mit umgekehrien Vorzeicken] 给 了 苏 格 拉 底 ， 从 德 度 克 里 特 某 些 残 篇 
的 具体 捕 况 ( bsd. 68 R258 -260,266) 来 看 ,对 话 许 人 (柏拉图 ) 以 及 背 六 
塔 世 拉 多 大 程度 上 带 有 雅典 的 地 方 色彩 ,这 很 难说 ， 此 外 点 该 注意 到 : 那 
些 可 能 其 政治 阅 争 中 滋生 起 来 的 对 雅典 民主 的 圳 和 典 批评 是 另 一 阿 事 ,这 
种 批评 针对 的 是 抽签 选举 骨 员 民 

更 明显 的 是 , 苏 格 拉 底 计酬 的 第 一 部 分 依赖 于 普罗 塔 戈 拉 的 讲 辞 。 
这 一 部 分 阐述 了 私 人 领域 中 的 一 些 问 题 ,并且 证 明 ,在 政治 技艺 中 根本 就 
没有 学 生 ; 接 下 来 便 进 了 两 个 出 白 们 里 克 勒 斯 家 族 的 故事 ,第 一 个 故 学 
涉及 们 蜂 克 勒 斯 的 儿子 们 ,我 们 在 别处 # 昕 说 过 ,他们 一 当 无 成 。 伯 里 克 
惑 斯 作为 父亲 让 儿子 们 学 习 所 有 在 技术 上 可 教 的 东西 ,只 是 不 让 他 们 学 
习 他 自己 的 政治 技艺 。 于 是 ,儿子 们 仿佛 大 放 开 了 的 牲口 ,只 得 托运 气 
(aere&uarog[ 惯 然 ] 这 个 重要 幅 念 在 323c 又 出 现 了 )} 找 旋 食 。 苏 格拉 底 说 
话 确 实生 缉 风 趣 , 但 这 话 若是 当 着 孝 两 个 世子 的 面 赔 的 ,就 显得 很 没 礼 
狐 了 。 


沾 参见 & 驱 重 说 法 条: 色谱 芬 芝 加 忆 苏 档 拉 底 $》1,2,9 和 和 3.9, 业 果 寸 饮 德 # 覆 降 学 》 
1393h3 以 下 . 

音效 见 Fupalis ,Demen 乒 99 和 91 Ku.a ;此 其 & 美 庶 ?94b , 堵 里 提供 的 材料 比 这 里 明确 
得 多 - 
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第 二 个 故事 显然 不 同 。 监 护 人 伯 早 克 勒 斯 将 年 轻 的 克利 尼 亚 
{kKjeinjas) 与 此 年 长 的 兄弟 阿尔 喀 比 亚 德 1{Alkibiades) 分 并, 并 托付 给 自 
已 的 兄 第 阿里 普 丰 (Ariphon) ,区 人 免 克利 尼 亚 被 阿尔 喀 比 亚 德 带 坏 。 但 
是 ,六 个 月 后 ,阿里 普 丰 以 不可 教 为 由 ,证 克利 尼 亚 回 家 了 。 

可 以 看 钊 , 伯 蛙 克 蔓 斯 的 处 理 方式 前 后 不 -:。 在 儿子 们 的 故事 中 ,他 
完全 放 奔 教育 ,在 克利 尼 亚 的 例子 中 ,他 尝试 教 育 , 但 他 失败 了。 期 果 通 
观 … 下 普 轴 塔 苞 拉 的 讲 辞 ,就 会 明白 这 种 差别 的 会 义 完 竟 蚌 什么 。 第 一 
段 (324d -327e) 又 可 分 成 两 部 分 。 首 先 反 驱 的 是 ,(A) 伟 大 的 政治 家 并 
不 在 政治 上 培养 儿子 (3249 -326e) ,然后 第 二 部 分 , 邑 重 (4B) 要 在 政治 上 
培养 儿子 ,也 以 失败 告终 (326e -327e)。， 这 个 结构 的 特征 在 于 :首先 阅 
述 论点 4A ,然后 , 才 是 受 限 制 的 情况 :即使 论点 A 不 符合 实际 ,那么 必定 承 
认 论 点 B。 其 实 ,这 是 高 尔 吉 亚 在 其 “ 论 非 在 "的 文章 审 所 使 用 的 方法 。 
显然 , 苏 格 拉 底 讲 的 第 -个 例子 属于 第 一 种 情况 ,第 一 个 例子 属于 第 二 种 
情况 。 不 言 而 喻 ,差别 仅仅 出 旦 于 一 种 可 以 理解 的 根据 : 苏 格 拉 底 的 讲 辞 
以 普 移 塔 艾 拉 讲 荐 的 基调 为 基础 。 在 苏 格 接 底 的 讲 辞 中 ,把 针对 同 -个 
论点 事实 上 不 可 同日 而 语 的 两 个 例子 十 腹 排 在 一 起 .这 与 普罗 志 拉 的 
庆 节 完 全 不 同 。 国 此 ,必须 假设 ,这些 例子 在 第 一 种 说 法 中 本 米 就 是 分 开 
的 。 如 杂音 虑 到 前 面 寺 用 过 的 残 篇 808B9 一 一 即 伯 里 克勤 斯 在 其 儿子 死 
时 的 态度 的 段落 一 一 的 提示 , 邦 么 ,我 们 可 以 排除 这 样 的 异议 , 普 黑 载 戈 
拉 本 人 不 能 很 好 地 举例 说 明 伯 里 克 肯 斯 的 儿子 们 。 这 里 明显 关 涉 到 伦理 
榜样 问题 。 对 伯 里 克勤 斯 及 其 片子 们 的 评说 截然 不 同 ,在 一 种 说 法 中 ,证 
调 有 是 父亲 对 充满 希望 的 年 轻 人 的 毁灭 的 芯 刘 ,在 第 二 种 说 法 中 , 主 调 是 父 
时 对 汶 什 么 天 贱 的 儿子 们 的 漠不关心 :从 这 种 差异 中 ,人 们 找 不 到 有 什么 
英 键 性 的 困难 。 

评说 阿尔 喀 比 亚 德 的 口吻 最 终 袁 明 , 伯 里 克 萌 斯 的 例子 不 是 用 来 表 
达 对 话 的 内 在 关联 的 。 这 口 响 简直 就 是 一 种 不 可 原谅 的 各 久 。 用 内 斯 特 
勒 { 注 丫 ) 的 解释 赔 一 一 苏 格 拉 癌 对 阿尔 喀 比 亚 德 的 性 格 中 令 人 疑虑 的 
-: 面 根本 不 抱 纪 想 ” , 则 无 异 于 抹杀 事实 。 式 格拉 底 划 此 这 般 控 苦 在 场 
的 朋友 ,完全 违背 了 柏 拉 国 式 的 苏 格 拉 底 即便 装 样子 和 心怀 晋 意 也 
明 一 一 始终 保持 符合 社会 规范 的 交往 方式 的 形象 。 不 妨 作 这 样 的 比较 ， 
在 《 苘 尔 百 亚 ?》319ah , 苏 格 拉 底 正 常 认真 地 谈 到 条 尔 喀 比 亚 德 明显 的 弱 
点 ,并 且 几 笠原 谅 了 他 ,因为 ,阿尔 喀 比 亚 德 只 不 过 是 老 一 辈 管教 不 善 的 
遗产 而 已 ， 而 在 这 里 ,如 此 情形 不 仅 对 析 拉 图 来 说 不 可 能 ,而 用 在 我 看 
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米 ,说 对 话 作 者 (柏拉图 ) 在 这 里 不 过 匈 了 一 个 心理 学 的 错误 也 不 可 能 ， 
因为 他 已 经 发 现 了 例子 。 

苏 格 拉 底 声称 ,还 有 其 他 例子 可 用 。 这 是 窜 仅 是 - -种 说 辞 ,不 得 
人 而 知 。 

接 下 来 是 普 鸭 塔 戈 摘自 己 的 讲 苹 ,内 容 是 政 洁 技艺 ,普罗 塔 记 拉 自称 
是 政治 技艺 的 车 师 。 他 的 讲 辞 或 者 更 确 切 地 说 他 的 表演 (Yorlage) 就 是 
要 来 艇 释 这 种 政治 技艺 的 根据 。 总 的 来 说 ,他 阐明 了 于 点 主 昌 看法。 第 
-政治 技艺 是 城邦 及 其 人 们 的 生活 不 以 存在 的 基础 , 设 有 这 种 技艺 , 城 
邦 无 以 存在 。 这 种 看 法 反复 山 现 (32242 及 以 下 ,3239 ,324d7 以 下 ， 
327al ,327a4)。323cl 及 以 下 说 到 ,要 是 没有 这 门 技艺 ,一 个 人 简 直 就 没 
法 与 人 相处 一 一 如 此 说 法 也 只 是 说 得 更 胃 绝对 而 已 ;由 此 ,有 人 可 以 把 这 
种 说 落 与 327d 中 提 公 的 没有 文明 的 嗓音 人 作 比 较 ， 

这 - -主要 看 法 的 意义 首先 在 于 , 普 风 塔 交接 援 力 推 荐 一 种 田 新 的 政 
治 技 艺 ,使 之 从 无 用 的 自然 科学 中 把 赔 出 来 。 这 门 技艺 的 全 部 伦理 都 集 
中 在 一 个 瞧 一 的 目标 上 :教育 每 个 人 成 为 城 拖 民 (rohtrws = 或 详 “ 政 治 
大 ”)。 于 是 ,通过 提出 一 种 把 一 个 唯一 的 目的 置 于 中 心 位 置 的 系统 原 
则 , 彰 罗 塔 总 拉 第 次 克服 了 古风 时 期 的 那 种 本 质 上 为 “对 照 性 的 ”fpa- 
rataktischen) 伦理 ,即便 这 个 系统 原则 尚未 获得 明确 界定 也 坚 . 

这 一 基本 思想 继续 向 两 个 方向 伸展 。 首先 得 到 证 实 的 是 ,第 一 :无论 
在 哪里 .也 无 论 什 么 样 的 人 ,都 得 拥有 这 门 技艺 一 一 这 是 一 个 前 提 ; 第 二 : 
事实 上 ,无 论 在 哪里 ,自古 以 来 (参见 316d 以 下 ) 都 在 传授 这 门 技艺 , 因 
为 ,对 青年 的 整个 教育 过 程 都 旨 在 教 这 门 技艺 . 

这 里 再 次 表明 ,后 来 的 哲学 就 是 智 术 的 产物 。 在 普 风 塔 孔 拉 那 里 的 
政治 技艺 的 畜 力 自荐 讽 需 费 什么 惑 就 可 以 转化 为 哲学 的 自荐 : 哲学 就 得 
证 实 , 没 有 哲学 人 们 的 生活 是 不 可 能 的 ,再 说 ,实际 上 每 个 人 都 在 不 自 筑 
她 运 用 哲学 (参见 亚 里 上 多 德 ,Pretr ,frg.2,Walzer 辑 校 ), 何 说 自古 坟 
来 ,哲学 的 外 在 形式 也 在 不 断 蛮 化 ( 参 抑 西 寨 罗 ,Tusc, Disp.S,7 -9) 。 

营办 塔 艾 挖 贷 用 一 个 著名 神话 引出 这 和 豚 进 辞 ,这 个 神话 也 多 半 攻 视 
为 具 讲 辞 的 一 个 重要 组 成 部 分 .4 于 是 ,神话 中 那些 最 明显 的 二 分 因素 
(disparate Flemente) 被 统 - -起 来 了 ， 
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我 们 已 经 注意 到 ,这 个 神话 被 引信 的 戏剧 场景 ,犹如 一 位 老人 在 给 芒 
童 们 讲述 童 请 :， 这 个 神话 的 某 些 特征 带 有 纯粹 的 童话 特征 。 大 概 很 难得 
出 这 样 的 推论 ,这 些 特 征 出 于 历史 的 普罗 塔 艾 拉 ， 

首先 ,讲述 的 是 外 部 环境 :关于 兄弟 何 -个 聪 玫 一个 思 惟 的 故事 。 昌 
蠢 的 厄 庇 米 修 斯 (PPpimetheus ) 说 服 聪明 的 普罗 米 修 斯 (Prometheus) ,让 恩 
喜 的 他 来 装备 生物 。 于 是 ,下 庇 米 修 斯 采取 行动 ,把 所 有 的 力量 都 同 子 了 
动物 ,和 人 类 却 没有 被 赋予 任何 力量 。 聪 明 的 普 曙 米 修 斯 资 来 火种 和 手工 
技艺 ,但 随后 使 受到 惩罚 。 这 一 传说 没有 更 古老 的 版 本 流传 下来 ,但 这 方 
面 的 素材 早已 存在 :普罗 米 修 斯 盗 取 头 种 ,这 一 火种 成 了 人 类 手工 业 文明 
的 基础 。 由 此 ,人 类 在 分 配 力 量 时 的 缺失 , 电 装 备 以 精神 得 到 补偿 。 关 于 
盗 火 的 事 , 源 出 赫 西 俄 德 ,得 到 补偿 的 说 法 后 来 守 输 户 晓 , 可 在 供 索 宝 言 
57 找到 让 明 (Aesop. Fab. 57 ,Chambry 辑 校 ) 。 

来 源 各 算 的 片断 被 统合 在 这 个 神话 般 事 中 ,因此 , 邯 便 粗略 地 分 析 一 
下 细节 ,也 是 不 可 避免 的 了 。 歼 剧 性 的 因素 在 于 ,据说 生命 应 该 存在 的 那 
信 特 定 的 日 子 早已 确定 (320d1 ,参见 321o6 及 以 下 )。 可 是 ,人 产 牛 的 时 
间 几 乎 已 经 太 蜀 ,以 至 于 普 婴 卉 艾 搁 汇 法 进 - 步 去 获取 政治 邱 艺 
《321d5) 。 

生命 山 火 , 土 “ 及 其 混合 物 " 构 成。 因此 ,这 里 的 神话 与 赫 西 俄 德 的 
《劳作 与 时 日 (Erga.6lab) 就 不 相 ' 筑 了 内 斯 特 勒 把 这 个 细微 的 细节 
归 因 手帕 默 中 德 ,可 能 是 圣 扯 。 我们 宁愿 说 ,这 里 的 玫 达 方式 有 些 不 尖 
活 ,如 此 情形 并 不 少见 , 曾 王 从 根本 上 遍 , 这 背后 其 实 还 有 老 掉 和 牙 的 陶 讽 
壁 喻 (das urlate Tifergleichais) 。 隐 器 确实 由 土 和 水 构成 ,然后 经 火烧 制 
击 成 。 因 此 , 薪 此 俄 德 和 这 里 的 段落 从 不 同 的 角度 说 的 是 同一 个 观点 。 

普罗 塔 区 拉 在 讲述 朴实 而 又 天真 的 故事 (320d6 -8) 时 也 力求 章 话 
的 口 啊 (der 了 arcehenton) ,比如 三 米 修 斯 请 求 他 再 哥 让 他 来 装备 和 物 。 

接 下 来 就 是 更 长 .系统 化 痕迹 更 重 的 段落 (320d8 -321b6)。 这 个 段 
沙 分 一 个 部 分 ,列举 动物 为 了 维持 生命 而 必 备 的 东西 人 “名 全 性 命 "的 动 
机 得 到 反复 强调 ) 1， 自卫 武器 ;2.， 对 竺 天 气 的 衣物 .房屋 和 鞋 袜 ;3， 食 
御 一 一 权 么 是 植物 ,时 么 呈 其 他 动物 ， 占 主导 地 位 的 是 平衡 的 思想 :种 
动物 缺乏 某 种 东西 , 便 代 之 以 拥有 别 的 东 瑟 。 没 有 哪 种 动物 能 够 定 全 兴 
绝 其 他 动物 ,十 是 ,所 有 动物 恢 靠 相 芋 的 力 苇 生 存 干 来。 可 以 肯定 ,这 种 
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系统 性 及 其 思想 并 非 是 为 了 这 发 神 话 才 想 出 来 的 。 关 于 平衡 的 思想 ,内 
斯 特 勒 已 经 提请 注意 与 希 罗 多 和 基 (《 史 记 3?3 ,198) 对 期。 不 过 ,进一步 说 ， 
这 种 恶 骨 其 实 首先 是 在 民俗 书 ( kthnographie) 中 得 到 传播 的 , 海 尼 要 
Heinimanny) 在 其 # 自 然 与 礼法 》$rPhisis und Nomos ,页 23 芭 以 于) 已 经 有 


过 提示 。 此 外 ,这 种 思想 中 还 包含 明显 的 月 的 论 动机 。 动 物 在 总 体 [如 
此 这 上 般 的 装备 ,以 便 能 够 生存 下 来 ,这 - :说 法 可 以 推出 类 做 的 观点 :太阳 


运行 的 轨道 不 远 不 近 ,以 革 于 人 类 肥 不 会 被 烧伤 ,也 不 会 爱 冻 ,从 而 得 以 
生 人 存 个 来 (参看 色谱 稻 洒 回忆 人 甸 格 拉 底 》4.3, 避 及 以 下 )。 罗 论 就 整 悼 还 
荐 个 别 而 言 ,宇宙 都 具有 为 持 存 物 “保全 性 萌 ”这样 的 目的 ,但 在 这 果 我 
们 并 不 打算 讨论 这 整个 思想 的 来 源 : 

对 我 们 而 言 ,重要 的 是 《普罗 塔 艺 拉 》 中 的 能 力 (rieusk) 表 也 明确 
所 到 了 人 类 的 一 种 相应 行为 (能 力 ) 。 必须 说 明 一 点 ,人 类 虽然 不 具备 其 
他 生物 所 有 的 各 种 各 样 的 心 基 , 亿 代 之 的 是 逻 各 斯 。 人 依靠 这 一 替代 品 
可 以 制造 动物 天 牛 有 具备 的 堵 些 “保全 性 命 " 的 工具 。 这 御 思 起 也 出 现在 
神话 中 :322a6 -8 尽 采 用 了 关键 词 列表 的 形式 。 人 类 依靠 还 各 斯 (可 与 
背风 米 修 斯 的 具有 手工 艺 和 色彩 的 火种 相提并论 ) 获 得 了 武器 .衣物 、. 鞋 
县 .房屋 和 食物 -。 

然而 ,这 根本 不 是 这 个 昼 话 所 时 表明 的 东西 。 讲 神话 的 库 因 不 在 于 
为 了 说 明 , 王 艺 般 的 逻 各 斯 要 来 弥补 起 初 建立 宇 窗 猴 序 {Diakosmesis) 时 
对 人 类 的 站 不 关心 ,而 确实 只 是 想 表 明 ,单单 这 种 政治 技艺 就 可 以 实现 大 
类 的 "保全 性 命 "。 但 是 ,这 性 前 面 概述 的 关于 动物 与 人 的 对 立 命题 根本 
没有 关系 。 祖 反 ,村 是 有 人 要 推 想 神 话 芷 如 何 来 的 , 那 只 是 提出 了 一 个 令 
人 为难 的 问题 :为 什么 动物 没有 政治 技艺 同样 可 以 保命 ,而 人 类 则 不 行 ? 
更 确切 地 说 ,为 什么 动物 有 了 武器 .克服 .上 由 屋 入 食物 这 些 手 工 制 品 就 够 
用 了 ,而 人 类 则 不 行 ” 对 立 合 题 就 是 : 赋 子 动物 各 种 能 力 , 赋 耶 人 类 的 则 
足 黑 各 斯 ,这 绝对 不 是 为 了 这 个 神 证 的 内 看 关联 才 想 出 米 的 。 这 个 对 立 
命题 一 个 随 生 的 片断 ,从 根本 上 说 与 这 个 神话 只 有 表面 的 关系 。 普 办 
塔 戈 拉 有 篇 文章 题 为 “ 论 太初 的 安排 ”( reoi nr 打包 如 全 xaraariaeng ,文章 
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的 存 竺 和 真实 忻 不 是 车 神话 来 确证 的 ,而 是 到 与 德 度 克 里 特 的 有 关 学 说 
明显 指 半 行 对 萌 ) ,我 们 未 尝 不 可 能 将 此 看 作 这 个 卫生 的 片断 的 来 源 ,但 

动物 的 能 力 最 制 吕 是 与 人 类 的 罗 各 斯 在 意义 上 相对 的 ,321el 出 现 
的 “无 理 大 ”( 吕 oa ,也 就 是 说， 动物 ”= 缉 a] ) 这 一 概念 也 说 明 这 -点 。 
除 德 谎 克 里 特 残 篇 688164 外 ,好 oaw 这 个 词 用 于 “ 浇 有 理智 的 生物" 的 含 
祥 , 这 里 就 要 算是 最 早 的 让 明了 . 

于 是 ,还 各 斯 与 神话 中 背 罗 米 伐 斯 资 的 火 等 问 上 起 来 “出 火 带 来 的 
技艺 性 智 咎 ”( 和 regoeog gopi oa me 门 是 个 笨 撑 的 才 达 .表明 了 - :个 理性 
概念 与 齐 话 图 最 之 间 存 在 某 种 错 合 (Koniamination) 。 此 外 ,讲述 音 还 显 
生 其 的 地 壤 是 ,将 普罗 米 敌 斯 描述 成 一 个 犹 犹 入 疗 .没什么 办 法 的 人 
(2rotf orXiisyos) ,尽管 事实 上 普 册 米 移 斯 惟 恰 足 个 取 明 人 , 正 是 他 使 得 
被 厄 庇 米 修 斯 得 一 团 粳 的 状况 重新 恢复 了 正常 ， 

在 321d3" 赠 礼 给 人 类 ”( 3oesFrer iegre ) 之 后 ,我 们 最 好 从 -- 段 插 
大 语 ! 育 到 322a2) 开始 ,然后 髓 讲 礼 物 米 自 于 和 何方。 折 和 人 请 本 刁 以 一 个 
贞 赫 凸 俄 德 激发 的 辅助 动机 提供 了 手 上 技艺 与 政治 技 此 的 对 立 : 政治 技 
艺 掌 氛 在 宙斯 那里 ,因为 它 来 目 宙 斯 王 (站 肛 G65 goronysr, 戎 《 神 谱 》 
Theog.96) 。 口 响 还 基 纯 粹 喜 话 般 的 ,还 略 提 一 些 稀奇 怪 的 事情 。 普 胸 
米 修 斯 没 能 获得 宙斯 的 技艺 ,因为 ,去 往 宙斯 城堡 的 路 太 远 ,出 及 时 间 已 
经 和 不够, 峡 说 还 月 网 恶 的 宫 延 护卫 宁 在 都 果 。 相 友 , 苇 背 手工 技艺 的 小 本 
芋 ,与 其 身份 相符 ,就 在 地 庭 (Unterstaqt) 的 阿 完 浩 城 (Akrobolisy 脚 下, 因 
此 下 穿 易 到 达 。 作 者 对 这 屋子 (etrwrpe) 的 丧 述 完全 号 卉 剧 化 的 . 它 由 畔 
菲 斯 托 册 (Hephaistos) 和 和 雅 费 评 ( Athena) 这 勤劳 的 一 对 费 尽 心力 建造 起 
末 ; 同 样 章 居 化 的 基 , 普 罗 米 修 斯 最 后 因 这 一 盗 窗 行 为 被 起 诉 , 我 们 并 不 
| 分 清楚 , 事 发 是 因为 庇 米 修 斯 的 媚 剖 .还 是 因为 所 此 米 修 斯 告发 卫衣 

事实 上 ,这 个 插 人 眉 落 表明 了 整个 四 委 的 刚 雇 不明 : 次 火 本 来 是 无 
日 的 的 .因为 ,内资 火 而 成 为 可 能 的 手工 技艺 虽然 在 代 了 与 动物 相 比 人 类 
所 缺失 的 东西 ,但 这 些 技艺 无 法 实 夫人 类 的 保全 作价 (eargei) 为 什么 
不 能 ? 如 果 人 们 愿意 想象 - 番 ,也 许可 以 说 :动物 之 所 以 赏 得 只 要 有 了 这 
些 武 春 就 足够 了 ,是 因为 动物 只 知道 开 相 多 斗 ; 相 反 , 人 燃 的 天 求 更 多 , 因 
为 人 各 归 技艺 不 是 为 了 争斗 ,而 是 要 建立 共同 体 。 国 此 ,除了 消极 的 、 动 
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物性 的 以 及 通过 手工 技艺 可 以 和 模仿 的 自卫 力量 ,人 类 必定 还 需要 一 种 积 
极 的 建立 共同 体 的 能 力 { 赫 西 俄 德 ,《 劳 作 与 时 日 ,276 以 下 )。 然 而 ,人 
在 这 方面 却 什 么 都 没有. 我们 对 此 无 从 把 得 的 是 ,为 什么 人 类 需要 有 一 
种 玻 治 技艺 ,而 动物 的 保全 性 命 (eurwa) 则 根本 不 需要 这 种 技艺 。 再 
说 ,出 于 缺少 政治 技艺 ,普罗 米 修 斯 的 行为 电 变 得 堂 瑟 意义 。 

从 322a3 并 始 ,剧情 变 得 更 加 错综复杂 。 该 是 描述 晋 罗 米 修 斯 的 礼 
物 的 时 候 了 。 我 们 指望 会 列举 手工 技艺 , 即 帮 有 对 人 类 菏 得 武器 .衣物 、 房 
屎 和 食物 的 技艺 。 然 而 ,我们 听 到 的 却 是 截然 不 同 的 东西 。 令 人 吃惊 的 
是 ,由 火 带 来 的 技艺 性 智 蔬 "被 描绘 成 命运 女 种 (See nuopa) ,她 建立 了 
一 个 神族 (39sor wayyase)。 人 们 早已 注意 到 ,这 颗 再 次 出 现 了 一 个 计 人 
几乎 无 法 八 受 的 错 售 。 有 人 试图 通过 删除 来 摆脱 这 一 错 合 。 但 如 果 神 话 
从 来 就 不 是 一 个 整体 ,而 足 由 各 种 不 同 的 因素 构成 的 混合 物 ,那么 ,是否 
可 以 歼 外 在于 段 去 强求 一 种 从 来 就 不 存在 的 统一 ,当然 非常 成 问题 。 

322a3 -6 属于 一 个 整体 。 这 里 阿 样 存在 着 对 人 与 动物 的 比较 ,但 比 
较 所 指向 的 东西 与 320d -321b 截然 不 同 。 它 所 要 表明 的 ,不 是 人 如 何 蒜 
补 与 动物 相 比 人 所 缺失 的 东西 .而 是 人 在 本 质 上 起 越王 惑 物 的 东西 ,这 东 
本 使 得 人 超越 动物 ,趋向 于 昼 性 一 一 这 就 是 对 神 的 认识 和 语言 。 这 些 特 
征 构 成 的 牢 因 的 - -对 ,在 后 来 卢 克 菜 修 (1Lokrez) 的 《物件 论 》$5 ,71 -7 中 
有 范例 性 的 展示 ! 亦 比 较 Y 物 性 论 》$5 ,1028 以 下 以 及 5,1161 以 下 的 文化 
形成 说 )。 大 们 可 能 会 峙 次 想起 作为 源头 的 普 锣 卉 克拉 论 原初 状态 的 文 
章 ， 当 然 , 那 部 作品 能 证 明 的 ,要 么 是 320d - 321b 的 看 法 ,要 么 是 322a3 
-6 的 看 法 ,绝对 不 可 能 同时 认可 这 两 处 .因为 ,这 两 处 确实 是 从 帘 全 丰 
岗 的 角度 来 考察 人 与 动物 的 关系 的 。 至 于 322a3 - 6, 看 起 来 显然 极 不 可 
能 是 这 样 ,一 个 几 平 被 视 当 无 神 论 者 的 人 竟然 会 来 淡 论 命运 女神 
(3 people) 和 神族 (Seor wa 和 扣 aa) 。 抑 或 这 样 的 结尾 太仓 促 了 一 点 ? 原 
则 上 ,大 们 可 以 维护 这 样 一 种 意见 :首先 ,仅仅 那 段 关于 诸 神 崇 天 
(3eej 3e 扣 ) 的 开场 白 就 已 经 显明 ,普罗 塔 芝 拉 的 神学 假说 的 基础 过 于 冲 
弱 ; 第 二 ,关于 阁 胃 塔 苹 拉 无 神 论 的 传说 ,并 不 比 阿 那 吉 萨 蕊 本 斯 的 更 重 
要 ,特别 是 因为 这 个 传说 确实 在 很 大 程度 上 与 普 轴 塔 戈 拉 最 终 糟 薰 的 下 
场 有 关 。 这 一 情况 我 们 在 前 而 已 经 有 所 谈 及 ,因此 ,这 个 问题 仍然 姑 而 
未 决 - 

但 是 ,即使 322a3 -6 也 与 神话 的 演 图 毫克 英 系 。 对 神 的 认识 和 语言 
确实 木 能 归 人 手工 技艺 与 政治 技艺 的 根本 反 题 中 。 
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从 322a8 井 始 , 讲 的 东西 就 更 清 态 了 - 赁 靠 逻 各 斯 ,人 就 像 动物 -- 样 
被 戈 装 起 来 了 。 然 而 ,人 还 不 能 对 抗 动 物 ,因为 武器 还 不 够 用 。 人 还 需要 
战争 护 艺 ,这 种 技艺 令 人 惊讶 地 被 理解 为 政治 技 此 中 对 抗 动物 的 那个 部 
分 。 此 中 暗 信 的 意思 是 ;显然 战争 只 是 用 来 对 付 切 物 的 , 叮 对 付 大 的 时 候 
用 的 并 非 成 争 ,而 古 美 德 (iesr%g)， 这 涉及 到 我 们 前 面 所 说 的 关于 手 上 技 
艺 与 政治 技艺 之 闭关 系 的 猜测 ,虽然 惠 里 也 没有 完全 处 理 熙 者 的 关系 。 
在 那里 我 们 认为 : 息 如 大 像 动 物 一 样 只 是 为 了 斗争 ,那么 人 就 像 动物 一 样 
觉得 ,依靠 平 工 技艺 般 的 逻 各 斯 制造 的 起 器 就 够 了 、 但 在 这 里 做 乎 是 这 
样 :即使 有 了 武器 也 还 不 够 。 竺 自 了 1 战争 中 需要 一 种 更 高 的 技艺 。 这 是 
一 种 特别 不 同 寻 常 的 思想 :即将 政治 技艺 分 成 机 个 部 分 :一 部 分 是 战争 
(raiseunqg) ,仅仅 与 动物 有 关 ; 另 - :部 分 在 322b7 被 称 为 正义 188) ,用 以 
调节 人 际 关 系 。 遗 憾 的 是 ,这 一 思想 被 说 得 来 如 此 一 带 而 过 ,以 至 于 人 们 
不 辟 进 一 步 引 出 结论 ， 

没有 战争 技艺 ,人 在 动物 面前 就 没有 防卫 能 妃 : 凤 此 ,人 了 寻求 共同 
体 ， 可 是 ,如 果 没 有 止 义 , 设 有 政治 技艺 中 “和 平 的 "部 分 ,人 就 不 可 能 建 
灾 城 拖 。 困 此 ,人 面 对 人 的 时 候 也 浇 存 防 昌 能 石 。 由 于 受到 上 述 政治 技 
艺 二 分 法 的 限制 ,322a8 - pg8 的 内 在 关联 艾 自 成 一 体 了 - 但 是 ,这 一 段落 
事实 上 也 与 前 面 的 段落 无 关 。 这 个 段落 谈论 的 是 政治 技 此 的 本 质 ,出 此 
就 像 普 罗 塔 艺 拉 讲 辞 的 主体 部 分 一 样 , 属 于 这 个 作品 。 如 果 没 有 政治 技 
艺 而 听任 动物 和 他 人 摆布 ,人 的 彤 得 绝对 大 不 一 样 。 这 与 讲 辞 的 结 谋 
(327e4 -eti) 有 关 , 在 邦 申 ,没有 文明 的 野 变 人 被 置 于 城邦 人 的 对 立 面 。 

神话 的 结尾 部 分 进 述 的 是 ,这 种 政治 技艺 如 和 何 被 结巴, 而 大 则 依靠 这 
一 技艺 实现 自己 的 保全 性 命 . 可 笑 的 是 ,在 319p 以 下 和 兽 格 拉 底 的 讲话 
中 ,他 所 强调 的 手工 艺 的 专业 知识 与 背 遍 的 政治 知识 之 问 的 对 立 ,被 加 到 
了 昼 话 之 中 。 赫 耳 墨 斯 (Hermes) 问 几 斯 ,他 应 该 如 何 分 本 政治 技艺 。 
322e3 - d4 因 出 自 童 话 风格 的 学 究 式 较真 (pedantisehe Sachliehkeity 而 显 
得 罕 出 ,为 了 更 和 容易 过 渡 到 说 理 ( 园 各 斯 1, 作 者 时 然 把 来 自 罗 各 斯 的 政 
治 技艺 纳 人 了 和 神话。 这 也 暴露 了 结尾 场景 与 普 曙 米 修 斯 所 讲 的 最 事 不 相 
… 致 的 即兴 之 举 。 在 神话 故事 中 , 普 风 米 修 斯 次 取 了 火种 ,并 上 及 偿 想 资 取 
政治 技艺 ,这 两 件 事 都 违背 宙斯 的 意志 .接替 西 俄 德 的 看 法 , 当 斯 的 确 森 
愿 给 艺人 类 那些 普罗 米 修 斯 靠 庭 计 为 人 类 谋取 的 东西 -从 在 这 里 ,宙斯 
睛 已 大 概 与 Hieros Logos 中 德 村 或 耳 (Demeter) 的 愤 低 相似 ， 表现 得 二 分 
关心 人 类 的 傅 运 ,以 至 子 他 月 愿 地 补充 了 普 有 罗 米 修 斯 的 次 窃 
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如 在 我 们 可 以 分 辩 出 ,哪些 是 这 个 神话 的 基本 要 素 。 这 个 神话 本 质 
上 不 过 是 几 或 多 或 少 带 有 天 命 色彩 的 传统 要 素 构 成 的 童话 。 我 觉得 可 以 
党 全 排除 这 种 可 能 性 ,好 认为 其 中 某 些 东西 来 自 普罗 塔 艺 拉 本 人 。 人 和 人 是， 
至 少 有 三 个 可 能 源 自 普罗 塔 龙 拉 文 竟 的 木 同 段落 被 编织 了 进来 :320d8 - 
32186 ,322a3 -6 和 322a8 - b8， 前 两 个 段落 涉及 人 与 动物 的 对 这 ,第 二 
个 段落 入 战 政治 技艺 的 划分 或许 有 人 迹 念 加 上 322o3 - 吗 , 从 而 构成 
描绘 收治 技艺 的 两 个 段落 。 当然 ,对 政治 技艺 的 分 析 还 不 够 充分 。 轩 此 ， 
应 该 狂 略 叙述 -- 下 政治 技艺 的 基本 特征 。 不 志 而 喻 ,作为 补充 ,也 许 检验 
语言 的 运用 绝对 必要 。 乍 在 起 来 , 语 记 的 运用 有 些 引 人 注 且 ,站 其 是 一 系 
列 钱 揉 造作 的 许 化 语言 。 对 于 神话 的 作者 而 言 , 这 同样 属于 智 术 师 的 特 
点 ,也 就 是 说 , 智 林 师 会 像 一 个 俄 征 甫 斯 新 手 -- 样 ,在 实 实 在 在 的 朴实 讨 
论 的 好 方 ,南开 一 段 矫 抒 造作 的 话 。 

如 此 就 给 出 了 站 格拉 底 所 措 述 的 现象 的 原因 ( Aitiolngie,323a4 ) 。 每 
个 人 都 可 以 参与 政治 事务 ,因为 ,每 个 人 都 有 讨论 政治 事务 的 资格 ,而 则 
城邦 共同 体 根本 就 不 能 存在 。 

323a5 - c2 是 一 个 附加 的 证 明太 惫 风格 上 证 分 生动 活 泪 ,还 是 可 
以 分 辨 出 一 个 严谨 的 思想 过 程 :1 ,一 个 于 下 声称 知道 他 其 实 不 知道 的 ,就 
会 被 视力 有 毛病 ;2, 但 如 果 有 人 声称 不 上 只 符 政治 技艺 ,即使 怨 直 的 林 其 
备 , 回 样 会 被 视 为 有 蕊 病 。 

不 仅仅 在 319hb -d 一 处 讲 到 ,其 实 并 不 孜 求 人 人 都 掌握 手工 艺 知识 ， 
但 或 许 应 要 求 每 个 人 胡 掌 葡 政 治 知识 。 更 为 尖锐 的 是 这 一 观点 :在 技术 
知识 方面 ,说谎 当 然 就 意味 善 有 毛病 .但 对 政治 知识 而 育 ,说谎 却 基 起码 
的 要 求 。 如 果 我 们 是 以 这 么 说 的 话 ,那么 ,这 一 观点 益 不 案 是 使 得 伦理 相 
对 化 或 可 易 蛮 的 例子 了 ， 要 求 讲 真相 示 是 说 谎话 ,得 视 情 总 出 定 。 作 为 
一 种 半 行 类 比 , 这 里 大 概 也 提 到 行 立 ( Rechttun ) 与 行 林 义 {Unrechttun ) 的 
相对 化 ,这 种 绝对 来 归于 智 本 师 的 相对 化 思想 , 亦 风 于 色 诺 苍 的 &《 居 和 鲁 士 
的 教育 y$(Kyr 16,31 及 以 下 ) 和 《双重 说 法 》3( 人 参见 柏拉图 & 正 制 》331c - 
e)。 当 然 , 在 普罗 塔 区 拉 孝 里 ,这 种 相对 化 只 是 用 来 强化 政治 知识 的 绝 
对 效用 的 次 要 手段 。 不 过 ,公开 前 无 纪 时 ,在 爱 利 碍 学 派 影响 下 产生 的 
甘于 伦理 概念 的 那些 对 立 运 辑 的 讨论 ,肯定 还 有 影响 。 

划 此 为 止 我 们 已 经 清楚 :政治 技艺 的 前 提 是 共同 的 ,因为 , 它 对 政 制 
的 维持 而 言 不 可 或 缺 。 在 这 一 点 上 ,普罗 塔 蕊 近 已 经 与 苏 格 近 底 达 成 -~ 
致 。 但 是 ,对 普罗 堪 苹 杭 面 言 ,这 个 事实 并 没有 排除 政治 技艺 的 可 教 性 问 
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题 。 现 在 ,必须 证 实 的 一 点 是 : 俏 车 我们 可 以 相依 《 美 诺 》95e ,那么 是 以 
说 ,政治 技艺 可 教 的 论题 便 基 高 尔 吉 亚 明 确 反 对 的 。 严 格 地 讲 ,可 教 性 村 
刚才 所 讲 的 神话 不 能 返 成 -~ 致 。 因 六 ,在 神 活 中 ,政治 技艺 是 宙斯 的 礼 
物 ,本 来 就 是 赠送 给 人 美的 。 不 过 ,这 种 表达 的 确 不 是 来 自 普 罗 塔 蕊 拉 。 

323e6 -324d 的 论证 过 程 可 以 分 成 商 个 部 分 :从 惩 加 的 象 并 始 , 然 
后 探讨 什么 事情 会 受 悉 罚 .为 什么 受 惩 到 。 一 个 人 对 上 自己 而 乏 教育 负 有 
责任 ,只 有 这 时 他 才 会 受 惩 虽 ,而 惩 到 木 身 的 上 日 的 就 是 教育 。 几 乎 可 以 这 
样 说 , 先 探 讨 惩 蜀 的 原因 (airti) ,然后 探 过 惩罚 的 目的 (Treory 。 

一 323 -324a 表明 ,惩罚 既 不 是 人 (a) 因 天 性 有 具有 的 东西 ,也 不 是 
人 (《b) 筑 然 获得 的 东西 ,而 只 是 由 于 {a) 受 教育 太 少 或 (b) 受 到 的 关心 太 
少 而 引起 的 。 引 用 的 例子 就 是 身体 的 缺陷 (323d3 ) 和 优势 (323d6) 。 身 
体 的 缺陷 不 会 受到 处 列 , 调 受 到 同情 ;身体 的 优势 (也 许 必 须 这 样 补 
充 ) 也 不 是 由 教育 养 成 的 .从 硬 只 会 引 敏 惊 瑟 。 

震 要 特别 强调 的 是 存在 这 样 一 种 区 别 , 即 要 区 分 两 类 财富 :一 种 是 我 
们 月 处 理 的 财富 , 国 而 我 们 也 对 其 负 有 责任 ,一 种 是 外 界 给 予 我 们 的 财 
富 ,因而 我 们 对 其 可 以 不 负 有 焉 任 。 惩 司 哪 些 ( 犯 罪 ) 事 实 合适 ,惩罚 哪 
些 梨 实 不 合适 ,这 是 法 律 需要 探讨 的 问题 。 人 和 们 可 能 会 想起 高 尔 吉 亚 
《海伦 颂 六 Helena) 的 一 系列 争论 . 普 鲁 塔 克 在 其 & 伯 里 克 肯 斯 传 3( Per ) 
36 节 所 讲 的 普 堆 塔 龙 拉 与 们 里 克 和 项 斯 的 故事 . 尤其 会 诗人 想起 德 度 克 里 
特 的 残 篇 (68B257 -260)。 可 惜 ,后 者 已 经 从 一 个 更 天 的 语 境 中 被 搜 了 
出 来 ,我 们 再 也 分 辨 不 出 ,什么 事情 应 该 得 到 短 罚 以 及 如 何 惩 疹 这 个 问题 
究竟 是 在 何 种 程度 上 外 得 色 探 讨 的 ， 对 于 普罗 塔 区 拉 而 地, 关键 在 于 这 个 
从 可 惩罚 性 到 柯 教育 性 的 推论 。 之 所 以 要 实行 惩 哇 , 前 提 就 是 有 罪 的 这 
个 人 林 该 受到 更 好 的 教育 。 

二 .324a -9 表明 ,不 罚 同样 以 教育 为 目的 。 内 斯 特 勒 在 注 朴 中 狗 次 
注意 到 :用 迁 善 论 (die Besserungstheorie) 来 替代 由 老 的 罪过 论 
{ Sthnetheorie) 是 普罗 塔 戈 拉 的 大 胆 创 新 。 我 认为 ,这 种 说 法 并 不 是 十 分 
令 人 信服 ,因为 ,他 所 考察 的 地 方 过 于 狭 获 。 我 们 衬 愿 把 这 一 点 放 到 关于 
法 律 的 意义 的 讨论 这 一 更 深 广 的 关联 中 去 探讨 。 在 326cd ,我 们 磁 到 这 
样 的 观点 ,礼法 ( Nomos) 康 有 教 育 的 使 命 ,因此 不 是 简单 的 许可 与 禁止 ， 
还 应 该 “ 像 个 老师 一 祥 " 把 人 引 向 美德 (&eery) 。 

值得 注意 的 是 ,动物 缺 皖 理智 (iojvra5) 的 行为 与 人 的 依据 理 大 
(Kera Myov)y 的 行为 (参见 321c1) 彼此 是 如 何 对 立 起 来 的 。 报 复 是 非 理 
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智 的 (aneyer) ,因为 它 妃 求 的 是 无 意义 的 东 了 是 ,也 就 是 对 所 发 生 的 事情 的 
-- 种 抵消 .2 依据 理智 而 行 的 从 罚 是 为 将 来 采取 的 行动 ,本身 就 是 有 意 
多 的 行为 。 

至 此 第 一 个 主要 部 分 结束 耻 。 还 应 该 指出 ,这 一 部 分 的 整个 布局 显 
得 十 分 说 慎 , 关 于 所 有 的 左 邦 民 都 分 有 政治 美德 这 一 点 ,我 们 看 到 两 个 相 
应 的 推论 1(323a3 故 以 下 和 323e1 站 以 下 )。 接着 ,323c3 -8 以 几 近 二 腐 
的 方式 再 次 慨 述 了 至 此 所 述 的 东西 ,然后 预告 新 包容 ;再 接 下 来 就 是 这 一 
段 的 结 居 324e5s - dl - 

用 网 此 性 的 说 法 来 讲 ,普罗 和 塔 苞 拉 接 下 来 转 到 芬 格拉 底 的 第 二 个 主 
要 问题 :探讨 私人 ( 淘 w ) 领域 里 的 美德 可 教授 性 (324d2 -6)。 倘 车 我 们 
假设 这 个 文本 取 白 普 移 塔 苹 拉 对 白 己 的 演讲 竞赛 误 (2 hiyor ) 的 改 头 
换 面 ,于 么 , 普 风 并 戈 控 本 人 的 这 个 论说 (Tiraktat) 可 能 要 处 理 的 是 :可 教 
性 的 基本 证 明 已 经 表明 ,政治 技艺 实际 上 总 是 到 处 都 可 以 学 到 的 ,因此 ， 
政治 技 先 的 可 教 性 不 是 人 升 么 新 发 明 。 

我 们 已 经 看 到 ,现在 要 开始 探讨 的 讲 僚 第 二 个 主要 部 分 本 身 叉 可 分 
为 臣 部 分 :首先 要 证 明 ,政治 技艺 实际 上 和 总 是 到 处 都 可 以 学 到 的 {324d - 
326e) ,然后 证 明 , 即 使 偶尔 右 所 失败 ,也 不 能 排除 可 教 性 (326e - 327e) . 
第 一 个 段落 咀 显 又 可 分 为 两 部 分 。 第 一 个 部 分 (3244d4 -325c) 包 会 一 个 
让 明 ,这 个 证 明 完 全 依赖 于 筷 今 为 止 已 论述 过 的 东西 。 在 - -个 抑 长 的 细 
心 构 建 的 杀 上 里 ,普罗 塔 区 拉 依 次 列举 了 迄今 为 目的 种 种 论题 。 结 论 就 
是 :如 果 迄 今 为 止 所 灌 的 都 是 平 确 的 ,那么 ,有 人 不 在 政治 技艺 方面 教育 
孩子 根本 就 不 可 想象 .2 第 二 部 分 (325c -326s) -开始 就 详细 描述 了 教 
育 城邦 民 的 过 程 , 以 此 补充 第 一 点 。 这 表明 :在 人 们 心目 中 ,从 孩提 时 代 
刘 成 年 的 -: 切 教育 就 只 有 政治 技艺 。 第 一 个 部 分 总 结 了 两 个 迄今 为 止 已 
经 被 证 明了 的 前 提 :1. 存在 一 样 东西 ( Eines ) ,城邦 的 存在 依赖 于 它 , 所 
有 城邦 民 部 必须 分 有 ,这 就 是 政治 技艺 .和 2. 人 谁 不 其 备 政治 技艺 , 淮 就 要 
受到 惩罚 ;因为 ,人 更 么 必须 蓝 得 政治 技艺 ,要 么 就 得 被 赶 出 城邦 ， 与 这 
种 知识 的 不 可 或 缺 相 应 的 就 是 息 员 的 极端 人 性 。 论 不 上 其 备 这 种 知识 , 谁 就 


这 种 下 想 亦 常见 另 :种 讲法 ,好 Spaonajrs ,Fe S4 D、 和 上 gthon fr. 5 NAN . 

2 此 放 当 注意 到 .后 来 的 学 校 几 讲 (Sebulsbrarhey 的 大 芽 在 这 蛙 已 缀 有 了 :324el 的 解决 
纱 囊 ( Nierar 节 ieeta)y 和 整个 对 话 中 常常 用 于 “证 时 "( pewelsen) 的 Srogewptyar- 

汪 注意 亩 次 强调 对 这 个 ”一 (区 的 关注 .这 也 就 是 政 制 的 唯 -缘由 (faxna) 和 教育 的 唯一 
日 的 ”我 未 认为 ,对 话 的 作者 信 仅 只 基因 为 考虑 条 329e 才 特 别 强调 这 种 关注 . 
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会 让 政 制 的 持 存 面 临危 险 

在 这 些 前 提 下 ,如果 人 们 还 不 努力 去 救援 年 轻 人 这 一 -最 重要 .也 唯 - - 
不 可 或 缺 的 各 识 的 话 ,就 进 称 最 大 的 悖 论 了 。 

这 便 从 经 验 层 面 证 明了 325c -326e 的 观点 。 球 实 上 ,教育 总 尾 仅 仅 
与 政治 技艺 有 关 ,整个 教育 撩 度 就 基 按 这 种 观点 来 探讨 的 用 一 种 占 支 
配 地 位 的 观点 来 描述 整个 人 咎 捷 程 , 是 公元 前 五 直 纪 时 懂 见 不 鲜 的 做 法 。 
普罗 狄 科 { 参 和 邦 托 名 柏拉图 的 Axiochos,3669d 及 以 下 ) 与 智 术 师 安 提 直 
《VS87B49) 讨论 大 的 生活 ,日 的 就 是 要 证 明 ,后 活 充满 艰辛 ,几乎 不 值得 
活 。 与 此 同时 ,人 们 翅 许 才 第 一 次 来 思考 其 他 民族 的 理想 的 教育 制度 , 匹 
其 斯 巴 达 人 的 .或 许 还 有 波斯 人 的 教育 制度 。 其 他 民族 六 在 的 想法 肯 先 
是 ,对 于 在 民主 制 中 堕落 的 蕉 典 人 来 说 ,他 们 的 民族 就 是 榜样 。 

普 风 塔 戈 拉 的 论述 从 最 稚嫩 的 章 年 开始 ,小 蔚 一 方面 受 保 媚 
(Amme) 和 母亲 的 教育 ,只 一 方面 受 保 傅 ( Paidagogns) 和 父亲 的 教育 。 
那 时 ,所 有 的 教育 都 努 方 追求 政治 美德 ， 随 后 的 学 校 救 育 分 三 个 专业 : 语 
法 . 体 育 和 音乐 。 这 些 专业 也 同样 竹 态 于 政治 技艺 。 在 316c - 317c ,我 
们 已 经 指出 了 这 一 点 的 意 兴 。 据 说 ,当时 老 一 斐 的 诗人 .乐师 和 体育 区 师 
无 不 把 和 白 己 的 政治 意图 隐藏 在 这 些 专 业 技 艺 之 中 ， 此 外 我 们 还 得 知 , 这 
些 技艺 的 深层 售 义 轨 本 只 可 能 是 伦 型 一 收治 的 。 从 眼下 这 个 哄 落 来 看 ， 
312a -b 在 各 教育 科 上 日 之 外 再 设立 智 术 , 亦 具有 充分 的 含义 这 种 对 教 
育 科 上 日 的 重新 解释 ( Uminterpretation) 的 重要 性 切 不 可 小 视 。 这 种 重新 解 
有 释 确实 说 明了 , 诗 的 价值 在 于 许 的 丛 理 教育 内 容 ,2 这 正 是 相 拉 图 在 城邦 
中 充满 激情 地 为 之 刘 斗 的 观点 。 音乐 也 有 伦理 的 日 的 , 达 莹 (Damon ) 在 
Areospagitikos{ 元 老 院 成 员 ) 中 曾经 以 身 作 则 地 陈 说 过 。 最 终 , 连 体 育 也 
仅仅 服务 于 伦理 教育 .会 无 前 五 世纪 ,对 音乐 和 诗 的 伦理 价值 已 有 过 很 
好 的 讨论 , 白 从 克 塞 诺 项 尼 (Xeoophanes) 尖 刻 地 攻击 体育 以 后 ( 敌 见 《前 
苏 格 拉 底 残 篇 》 ,VS 21 B 2) .对 体育 的 意义 也 有 过 一 场 很 好 的 论争 . 关 
于 这 场 论争 ,人 们 可 能 还 会 记得 色 湛 并 的 《回忆 苏 格 拉 底 》3 ,12, 记 得 第 
欧 根 尼 : 拉 尔 修 的 & 哲 人 传 ?$》2,91, 由 这 则 材料 可 以 排 断 , 居 勒 尼 
《Kyrene ,地 名 ) 的 阿里 斯 提 普 曾 像 善 罗 塔 世 拉 - - 样 ,坚决 认可 体育 对 美德 


个 【 榨 技 ]Paidagogoa 即 希 腊 文 的 ribayuryi5 , 源 于 mg 小孩 ) +2m( 引 额 ), 原 指 接送 护 音 
的 奴隶 ,后 来 发 展 为 照料 齐 虹 学 童 的 人 即 保 傅 , 可 证 指教 是. 


厚 大风 bohlenz, 希 腊 诗 学 的 升 痛 $ ,由 BlE acfr 有 由 -于 中 后 1920 ,149 亲 < 
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的 获得 有 意义 。 

这 些 讨论 和 争论 的 证 明 最 终 据 说 还 见于 上 是 塞 罗 在 二 个 地 方 说 到 的 加 
想 ( 以 图 斯 库 卢 姆 谈话 录 》Tusc. Disp.3,2 -3 这 论 共和 国 》Rep,4,9 和 《 论 
法 律 》ELegg,47) , 波 伦 茨 在 《柏拉图 的 威 长 时 代 》 提 到 (页 90) ,这 些 思想 
与 普 轴 卉 龙 接 的 这 个 用 落 和 联系 。 与 普罗 塔 吕 拉夫 明 的 正好 相反 , 那 申 
说 的 是 ,进一步 的 教育 教 的 林 是 美德 ,而 是 把 人 教 成 坏人 (zum Sctleeht 
en) 。 即 使 得 不 到 证 实 ,就 像 疲 伦 获 骸 定 的 一 样 ,这 里 也 可 能 还 有 安 则 斯 
特 捍 针对 普 册 卉 拉 的 论战 。 

最 后 的 教育 手段 就 是 政 制 的 法 律 。 法 律 的 意 六 就 是 帮助 人 们 获得 政 
治 美德 。 法 律 的 功能 就 是 教育 ,当然 这 也 是 权宜 之 计 。3264 用 习 字 老师 
的 形象 明确 地 证 明了 这 -点 。 一 旦 人 们 学 会 了 写字 ,他 们 就 很 少 再 需要 
习 字 老师 ;同样 ,一旦 大 们 完全 有 具备 了 政治 美德 ,就 很 少 需 要 法 律 。 后 来 
的 哲学 才 达 过 这 一 思想 : 旧 越 的 哲人 已 经 不 再 需要 礼法 的 万 量 , 国 为 他 已 
经 完全 掌握 了 礼法 。 柏 拉 图 的 《政治 家 》292d4 以 下 就 如 此 教导 我 们 ,在 第 
欧 梢 足 - 拉 尔 条 《哲人 桂 3$2,68 和 上 克 塞 诺 殉 拉 底 (Xenokrates) 的 残 篇 
(fr.3,Heinze 辑 校 ;} 犀 里 ,阿里 斯 提 普 的 能 言 也 是 这 么 教 的 。 礼 法 的 教育 
价值 厅 其 自身 的 历史 ,完全 不 依赖 于 自然 一 礼法 这 个 对 立 命题 ;不 过 , 同 
样 必 须 提 人防, 不 要 把 老 一 辈 立 法 者 将 法 律 电 做 aewquare【 补救 措施 】 
(326d6) 视 为 相对 主 久 。 将 真理 的 认识 论 相 对 主义 总 到 普罗 塔 苹 拉 的 伦 
理学 中 去 解释 , 呆 能 完全 摘 错 了 。 普罗 塔 艺 拉 在 这 里 所 齐 的 伦理 ,就 像 匿 
名 的 杨 布 里 柯 的 伦理 (这 酚 者 最 有 兵 京 缘 关 系 ) - 样 ,其 实 欠 什么 相对 性 
可 言 : 

最 太一 段 326e -327e 探 主 了 可 能 会 有 的 失败 。 教育 的 失败 必定 导 
致 对 伦理 质 素 的 怀疑 ,这 与 幻觉 怀疑 感 觉 器 官 的 可 靠 性 相似 。 这 -上 段 的 
论证 过 程 被 处 理 得 大 衣 无 儿 ， 城邦 教 育 的 失败 被 用 来 与 完全 不 问 政 治 的 
有 野蛮 人 状态 作对 比 。 城 邦 民 与 没 法 教 好 的 不 问 政治 的 野 赣 人 之 闻 的 对 
立 , 比 上 受 到 良好 教育 的 人 与 受到 很 差 教 育 的 人 之 间 的 对 立 间 大 得 密 。 
普 交 卉 龙 拉 设 想 了 一 种 和 宦 底 非 社会 (asozialen ) 的 人 的 形象 ,这 在 322ag8 - 
bg 各 323cl 及 以 下 非常 污 楚 。 谁 不 掌 担 政治 技艺 , 谁 就 不 可 能 与 人 相 
处 ,因为 ,他 作为 人 根本 就 设 有 生存 能 力 。 与 吹 策 者 比较 只 是 为 了 说 明 ， 
无 论 如 何 ,即使 在 受 很 莽 教育 的 人 与 完全 没 受过 教育 的 人 之 间 , 对 立 也 
很 大 。 

因此 必 普 风 卉 芝 拉 》 的 论证 并 不 是 要 和 音 定 教育 偶尔 会 失败 这 一 可 
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实 。 这 个 论证 也 并 非 想 把 失败 的 责任 仅仅 推 给 学 生 一 一 柏拉图 的 《 毅 尔 
圭 亚 ?456c 以 下 就 是 如 此 。 其 实 , 这 或 许 也 不 大 可 能 , 岗 为 ,在 高 尔 示 亚 
那里 , 涉 划 的 是 不 美 平 伦理 的 专业 知识 ,正确 使 用 这 种 知识 则 肾 雇 十 学 
生 。 与 此 相反 , 普 轴 塔 蕊 拉 的 知识 本 身 就 是 伦理 知识 。 因 此 ,普罗 塔 蕊 拉 
满足 于 这 样 的 立场 :与 教育 的 完全 缺 撩 相 比 , 因 资质 不 同 而 造成 的 教育 结 
果 的 差 必 实际 上 非常 牛 。 最 终 差 别 之 所 以 如 此 大 ,是 因为 城邦 的 整个 存 
在 都 依赖 于 对 这 种 政治 技艺 的 和 掌握、 于 旦 ,这 种 异议 {Einwand)y 和 到头来 
就 害 将 转 过 来 : 驳 倒 它 结 果 就 是 肯 次 强调 政治 教育 的 林 可 或 缺 。 

薄 罗 塔 艺 拉 讲 辞 中 与 苏 格 拉 底 的 讲 其 相关 的 部 分 ,到 327el 就 结束 
了 。 讲 薛 之 间 的 有 视 联 系 在 这 里 看 起 来 似乎 完全 中 目 了 上。 因为 , 紧 接 着 
的 327el -328d2 与 前 面 的 论述 没有 真正 的 英 系 .这 里 是 二 个 小 段落 , 它 
们 都 显得 尤 共 特 别 、 第 一 个 段落 是 327el - 328b1。 在 这 里 , 窒 然 出 现 一 
个 思想 的 跳 妈 , 声 称 苏 格 拉 底 这 样 驳斥 过 可 救 性 ,既然 所 有 的 人 都 基 老 
师 , 那 他 也 就 不 叮 能 找到 一 个 特别 的 老师 。 但 是 ,这 种 想法 从 来 就 没有 出 
现在 苏 格 拉 底 的 讲 辞 中 ,至 少 没有 明显 地 出 现 过 ,倒是 在 《双重 说 法 》6 ,3 
中 可 以 找到 。 厅 过 ,在 双重 说 法 》6,12 那里 也 可 以 找到 以 学 习 项 腊 语 的 
例子 对 这 - -看 法 的 所 皮 ( 托 名 柏拉图 的 《阿尔 克 比 亚 德 前 篇 》A1Kibiaqes 
Ela 中 的 说 法 亦 出 于 同 -- 来 源 )。 冰 外 ,这 个 段落 还 有 值得 注意 的 补 
充 : 即 使 在 手 上 艺 的 职业 苇 统 里 ,也 不 会 谈 什 么 艾 师 ,这 显然 是 因为 ,年 轻 
人 只 通过 与 年 长 的 同行 交往 , 亦 即 通过 纯粹 的 对 炼 (azxyex5) 来 学 习 , 而 
不 是 通过 教诲 {98axy) 来 学 习 。 只 有 根木 就 不 存在 什么 练习 和 习惯 的 地 
方 , 才 有 本 米 意 义 上 的 教学 [Belehruang) 一 一 这 种 观点 本 身 也 许 不 难 晶 
解 ,但 也 最 大 程度 地 限制 了 教导 的 概念 。 上 再 说, 不 可 否认 的 是 ,这 种 观点 
与 325r -326e 极 不 协调 。 因 为 在 那里 说 的 是 , 基 终 获得 政治 教育 课程 的 
人 不 是 “等 个 人 ”, 而 是 那些 特定 的 权威 人 士 和 老师 。 说 到 底 ,我 们 无 法 
辩 明 在 讲 酬 中 这 种 思想 如 何 直 接 与 前 一 段 文字 联系 起 来 ,不 过 ,到 此 为 
止 ,我 们 对 文章 的 结构 已 经 很 清楚 了 。 

第 一 部 分 328b1l -ec2 不 能 设想 为 是 普罗 塔 必 拉 的 文字 ,明显 是 附加 
土 去 的 ,其 目的 在 于 使 得 讲 僚 至 少 在 缚 尾部 分 达到 -- 种 非常 独特 的 效果 。 
作者 让 这 个 极 富 洞 见 的 伦理 的 学 究 报告 十 分 清 上 妆 地 暗示 到 种 种 金钱 背 
景 ,的 确 带 有 一 点 开心 理学 土 的 狐 诈 。 普 时 塔 戈 控 是 一 个 不 实 实在 在 的 
智 林 师 , 四 此 , 背 必 要 让 普 轴 塔 苹 拉 在 结尾 时 谈 到 钱 的 问题 ,并 由 此 转向 
厚 脸 皮 的 自 夸 ,这 种 自 专 后 来 遭 到 苏 格 拉 底 讽刺 (357e)。 问 题 在 于 , 作 
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者 从 哪里 得 到 他 说 的 这 些 细节 的 。 这 些 缚 节 看 起 来 不 是 编 出 来 的 5 同样 
的 细节 亦 兄 于 k& 小 希 庇 阿 斯 放 ,282d -0 ,不 过 ,我 们 在 这 里 不 打算 对 此 做 
希 研 究 。 

最 后 一 部 分 328r3 - 民 足 在 讲 辞 的 两 个 主体 部 分 之 后 对 第 一 部 分 讲 
秤 的 扼 归 重 述 ,其 后 还 出 人 意料 地 附加 了 最 后 -个 有 关 教 育 失 败 的 例 
子 一 一 当然 不 足 政治 领域 的 ,而 是 手工 乞 领域 的 。 这 个 例子 也 山子 世 双 
重 赔 法 ?6,8。 于 是 ,在 这 段 结尾 的 二 个 段落 中 ,我 们 两 次 提 及 《双重 说 
法 少 ,而 讲 娠 的 主体 部 分 并 没有 表明 其 与 这 篇 作品 有 真正 的 亲近 关系 。 
这 两 次 提 及 所 围绕 的 段落 ,绝对 不 是 来 自 普 罗 塔 电 拉 的 作品 。 央 上 ,我 觉 
得 最 有 把 查 的 猪 测 就 是 ,作者 有 询 的 材料 来 源 ,这 些 来 源 至 少 部 分 带 有 这 
样 的 意图 :极力 突显 智 术 师 们 的 伦理 - 

作为 普罗 塔 蕊 拉 的 思想 被 保留 下 来 的 ,已 经 够 重要 的 了 。 这 是 智 术 
展现 在 我 们 面前 的 最 重要 的 别 相 之 一 。 智 术 , 临 非 苏 格 拉 底 ,第 -- 次 将 伦 
理 的 学 问 搜 在 思辩 的 学 问 的 对 面 。 传 授 对 作为 城 其 人 的 生活 来 说 不 可 或 
缺 的 知识 ,这 一 诉求 在 那样 一 些 雅典 社会 阶层 ( 即 原 则 上 上 友 对 异 邦 文人 
的 阶层 ) 中 获得 了 巨大 影响 ,也 大 大 排挤 了 自然 哲学 。 总 之 , 智 术 必 定 迎 
合 那些 保守 的 雅典 人 的 思想 ,就 像 昌 塞 罗 笔下 的 斯 基 皮 奥 ( Scipio) 灾 一 
料 ,这 些 雅 典 人 总 把 其 必 和 服务 政 制 生活 方式 (procuratio atdque adminis- 
tratio rei publicae) 看 成 城邦 民 和 人 的 最 高 使 命 ， 

当然 , 普 轴 塔 世 拉 所 获得 的 思想 在 这 里 呈现 的 还 只 是 一 种 网 领 性 的 
导言 在 书面 文章 中 肯定 也 会 谈 及 ,当时 的 政治 技艺 有 哪些 具体 方面 ,也 
就 是 说 ,将 提出 一 种 政治 伦理 ,尽管 我 们 想象 不 出 它 是 个 信 么 样子 。 不 
过 ,在 我 看 来 ,这 种 政治 伦理 概 有 可 能 会 完全 恪守 传统 的 美德 (iemy) 
概念 。 

我 们 必须 放 奔 进一步 探讨 32893 -~ 329h7 这 个 过 湾 性 的 段落 。 论 争 
已 经 开始 转向 一 个 特征 全 然 不 同 的 对 话 ,这 种 转向 借助 的 动机 是 ,无论 长 
得 ,也 就 是 说 ,无 论 长 篇 演讲 还 是 简短 对 话 , 普 罗 塔 艾 拉 都 想 讲 得 一样 好 。 
你 所 周知 ,这 种 要 求 出 自 纪 高 尔 吉 业 #449be。 这 是 展现 修 藤 术 的 精湛 技 

巧 的 典型 段落 。 不 过 ,倘若 把 这 个 段落 也 算 在 并 非 修辞 家 的 普罗 塔 世 拉 


1 【 接 按 Pubhlius Cormelius Seipin ,公开 前 23 -184 ,时 二 共和 国政 消 家 ,第 一 爽 迎 杰 基 战 
争 fPunie waty 中 的 将 军 。 因 击 牙 邮 类 其 的 设 中 拔 !Hannibha) 而 著称 于 世 ,被 称 之 竹 Si 下 fmica- 
mn 沦 共 和 国 #$ 中 的 主要 人 人物 之 -- 
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头 上 ,难免 让 我 们 有 点 返 疑 ,更 何 狐 ,虽然 苏 格 拉 底 在 329bl 以 下 和 
335b7? 对 普罗 塔 蕊 拉 官 称 , 他 要 提出 这 种 收 酬 要 求 ,毕竟 普罗 塔 龙 拉 本 人 
从 未 对 此 表态 。 我 们 务必 注意 这 类 情 形 , 要 提防 过 于 日 信 地 和 击 对 话 中 的 
普罗 塔 戈 拉 来 推断 让 史 的 普罗 塔 威 拉 。 

苏 格 拉 底 还 有 个 “小 问题 ”(329b6)。 我 们 从 《卡尔 米 德 》( Char 
mides)154d8 那里 知道 了 这 个 "网 竹 " 。 真 正 具有 讽刺 意味 是 ,事实 上 ,所 
有 的 一 切 都 让 决 于 这 个 表面 的 细节 。 介 是 ,普罗 卉 戈 接 的 学 说 在 和 何 种 穆 
度 上 取决 于 苏 格 拉 底 在 这 里 想 知 道 的 细节 呢 *? 首先 让 大 不 能 理解 的 是 ， 
接 下 来 关于 各 种 美德 个 此 是 备 同 - -的 问题 ,可 能 幸 涉 到 美德 的 可 教 忻 问 
题 。 事 实 上 ,这 问题 根本 就 没 关 涉 到 可 教 性 。 重 要 的 仅仅 在 于 ,美德 尾 不 
是 一 种 即 识 (Episteme) ,一 切 部 取决 于 对 这 一 癌 题 的 回答 。 就 在 对 活 的 
末尾 361h, 苏 格拉 底 也 解释 了 ,他 试图 证 明 所 有 美德 都 是 知识 。 国 此 我 
们 明白 “小 阿 题 " 的 动机 与 对 话 钻 尾 的 扼要 重 述 是 一 吾 的 。 人 在 是 ,在 引 
言 中 我 们 已 经 看 到 ,这 些 英 德 隶 局 (Unterordnung) 于 知识 ,与 其 329e 于 始 
谈 及 的 同一 性 截然 不 同 。 可 以 解释 的 只 是 ,一 种 大 们 可 以 称 之 为 柏拉图 
式 的 总 体 情 测 ( Gesamldisbosition ) 的 东西 万 二 这 篇 对 话 的 基础 。 但 是 ,十 
充 这 个 三 商 的 是 各 种 不 网 的 .根本 不 自 接 属于 基 件 事情 的 素材 :第 一 个 部 
分 用 的 是 普 婴 塔 芝 拉 作 品 中 的 儿 个 段落 ,第 一 个 部 分 首先 用 的 是 才 加 拉 
的 政见 里 德 {Pukleides) 的 一 段 论 述 。 国 为 ,作者 有 他 自己 的 依据 一 -至 
少 很 有 可 能 如 此 。 当 然 , 作 者 选择 这 两 个 材料 绝 非 随意 。 从 虑 吓 上 看 ,这 
轴 个 材料 似乎 是 一 臻 的。 普罗 塔 父 拉 论 述 了 政治 美德 一 作为 城 拉 不 可 
或 缺 的 根基 , 欧 几 里 德 计 实 了 美德 的 同一 性 。 但 没有 人 注意 到 “一 ”( 总 ) 
这 个 概念 在 这 两 个 地 方 有 截然 不 同 的 功放 。 

329cd 苏 格 拉 底 担 了 一 :个 双 惠 (doppelt) 的 选择 问 人 种。 首要 的 选择 
是 :这 些 美德 是 某 种 美德 的 部 分 抑或 仅仅 只 是 名 称 痢 已 ? 次 属 的 选择 是 : 
如 捍 这 些 美德 是 - : 些 部 分 的 话 ,这 些 美德 旧 么 被 机 械 地 分 开 ,要 么 是 有 机 
体 的 不 同 部 分 。 人 们 奇怪 地 发 现 , 没 有 谈 莽 最 一 般 的 热 择 :这 些 美德 旦 一 
种 纯粹 的 杂 多 (Yielheit) 抑或 具有 某 种 相 估 性? 我 们 在 本 文 开头 曾经 看 
到 , 商 尔 占 亚 选择 了 这 些 美德 是 纯粹 的 本 多 的 可 能 性 。 

从 方法 上 划分 为 两 个 选择 很 有 有 意思。 我 们 只 要 瞒 - 眼 杭 拉 图 的 《种 
术 师 》( Soppistes) 中 分 为 两 截 { Diiresenkette ) 的 前 规 , 就 可 以 明 上 这 一 点 。 

但 迪 憾 的 是 ,我 们 这 里 的 论述 与 329e6 -e2 那里 概述 的 模式 不 相合。 
这 些 论证 本 身 的 前 提 是 "同一 " 与 "差异 "之 个 的 单纯 选择 ， 这些 论证 豆 
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斥 了 差异 性 ,但 全 然 没 有 顾及 可 以 如 何 来 理解 差异 性 ,就 如 此 这 般 了 地 让 明 
了 同 : -性 。 

苏 格 接 底 为 了 证 明 这 两 种 差 是 性 而 引用 的 两 个 例 子 非常 布 意思 : 售 
子 的 各 个 部 分 的 差异 性 与 星 的 各 个 部 分 的 差异 性 ， 弗 里 德 伦 德 在 &《 柏 拉 
网 》 着 二 15 4A.2 指出 , 亚 里 上 多 德 反复 用 过 这 些 例子 , 共 量 的 就 是 要 说 
“下 同 的 部 分 (bueiokeg 和 ) 衬 与 “不同 的 部 分 ”( 到 oboolEt5) 之 问 的 对 立 
(参见 4 天 象 论 》Meleor,388al13 以 下 )。 职 下 这 个 段落 长 明 ,这 末 个 例子 
和 和 事 捕 林 身 邦 比 亚 电 上 多 德 的 年 代 由 早 。 更 确切 地 说 ,这 些 例 子 表 定 不 
是 出 自 伦理 的 讨论 ,而 是 出 于 自然 哲学 的 讨论 。 从 而 ,这 个 段落 便 是 自然 
哲学 的 探 询 转向 伦理 学 的 -- 个 典型 便 子 , 这 一 转向 过 程 对 于 严格 意义 上 
的 哲学 伦理 的 产生 具有 重大 意义 。 
但 这 些 例子 究竟 出 自 蛙 里 ? 关于 这 一 问题 的 访 史 表 明 , 吓 能 的 答案 
只 有 一 个 :出 处 必定 就 在 册 绕 阿 那 记 萨 戈 拉 的 邦 场 讨论 中 ， 阿 那 克 萨 芝 
拉 试 图 坚持 可 见 宁 家 的 存在 特征 ,办 法 就 是 把 宇宙 理解 为 各 个 部 分 的 一 
种 组 人 台 ,这 些 部 分 永远 存在 ,不 过 其 本 身 就 具 蔡 可 见 整 体 一 一 山 这 些 部 分 
所 组 成 一 一 的 一 切 特 性 、 倘若 如 此 ,提出 的 问题 攻 定 就 是 ,哪些 类 型 的 整 
体 可 以 分 割 为 与 本 质 相 同 (wesensgleiche) 的 部 分 ,哪些 却 不 可 以 。 人 多 子 
分 割 为 与 本 质 相 问 的 - ` 些 部 分 是 二 能 的 ,人 耐 验 则 不 行 。 但 是 ,本 质 
【 刀 esaenheiten) 表 明 它 已 经 无 法 回 复 到 存在 者 的 部 分 (fseienden Teile ) 屋 
面 了 -“ 脸 ”的 本 质 只 能 存在 十 变换 的 组 侣 中 ,而 本能 存在 于 这 些 组 合 的 
存在 粒子 (Seinspartikel) 的 层面 。 最 后 用 这 个 证 明 藤 倒 了 阿 奢 时 萨 戈 拉 
努力 所 追求 的 东 蛙 :可见 宁 审 统统 转 信 了 存在 { die restlose LUberfihrung 
des siehtharon 天 osmns in das Seiny。 但 人 然 有 物 存 在 ,在 可 见 本 质 的 空间 
中 ,不仅 有 粒子 在 数量 天 的 激增 ,还 有 上 其 他 东西 。 旭 果 我 们 这 样 解 释 , 那 
么 。 这 一 证 明 一 一 有 两 种 类 型 的 关于 部 分 存在 (Teil - Sein ) 的 证 明 
名 处 于 反对 阿 那 克 萨 点 拉 的 论战 中 了 -。 关于 这 一 论争 ,我 们 可 以 一 起 追 
潮 刘 留 基 伯 ( Leukibpus , 参 册 《4 前 苏 格 拉 底 残 篇 》,VS67B2) ,2 冉 于 我 们 
对 此 尚 缺 乏 全 向 研究 .不 能 作 进 - : 步 的 说 明 : 

从 330B7 以 下 ,好几 次 论证 过 程 者 在 证 明美 德 的 回 -性 。 探 讨 多 半 
狂 太 这 样 的 问题 :如 何 解 释 上 中 包 会 的 大 量 盟 辑 错误 ,柏拉图 究 音 有 意 还 


人 【 校 拨 jiueross 后 ,来 自 3oerorf 相似 的 , 同 的 ,- 致 的 ) + wsewk( 部 分 ,一 部 分 ,一 份 ) 
去 【 校 按 } 古 希 腾 芝 子 论 攻 学 的 蚀 始 人 , 德 菠 克利 蛙 的 前 奉 ， 
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是 无 意 犯 下 这 些 错误 。o 对 于 后 一 种 情况 ,我 想 说 明 的 是 :在 对 话 本 身 
中 ,这 样 的 证 据 一 个 也 没有 。 这些 证 央 - -再 地 被 站 为 中 成 功 的 (339h， 
349d) ,而 且 在 再 次 概括 时 (361b) 也 没有 对 此 提出 怀疑 ,相反 却 得 刘 非 常 
特别 的 重新 解释 。 上 是 外 ,我 们 还 必须 提防 剖 估 原初 的 逻辑 证 明 技 蕊 的 可 
能 件 。 如 果 苏 格拉 底 的 弟子 们 和 其 他 人 把 自己 的 对 平 茧 福 为 "论辩 家 ” 
《Bristiker) ,那么 这 还 不 能 说 ,但 们 自己 几乎 不 用 ”论辩 的 ”(eristisech ) 方 
法 。 论 辩 本 (fristik) 确 实 仅仅 只 是 :个 论战 日 号 ,这 个 口号 对 于 历史 的 
客观 理解 几乎 没 布 必要。 

讲 巷 的 段落 被 抄 在 这 些 证 明 的 前 而 :第 -个 证 明 在 331d1 - 叫 , 第 一 
个 论证 在 334a3 ~- 史 ,第 四 个 论证 在 后 南 更 近 的 节 方 即 350o6 - 351b2。 
这 就 是 意图 所 在 ， 诺 该 这 样 棋 述 普罗 塔 蕊 拉 :他 无 法 年 罕 持 守住 谈话 的 
形式 ,总 是 “月 回 复 到 流水 账 式 的 掉 书 氏 的 说 法 中 去 。 当 然 , 琼 手 的 是 ， 
作 少 是 从 哪里 摘 来 这 些 谈 症 段落 的 。 这 些 段落 的 内 容 都 非常 值得 我 们 注 
意 , 尽 管 要 把 这 些 段 落 在 意思 上 串 起 米 育 点 儿 牵 强 ( 而 及 明显 的 是 ,在 所 
有 这 三 处 , 苏 格 拉 底 都 足 在 计 蔡 之 后 随即 打 断 谈话 :332a2 以 下 .334e7 以 
下 和 35103)， 吸 引 大 的 症 这 样 一 个 息 认 :所有 记 些 段落 来 自 于 同一 个 出 
处 - 们 这 无 法 得 到 证 实 , 而 由 这 些 段 落 的 内 容 本 米 就 阻止 去 做 这 种 证 实 。 
第 -个 段落 (只 是 为 了 简短 地 了 了结) 是 一 个 明显 的 爱 利 亚 族 规 定 的 思辨 
理论 ,涉及 身世 洪 以 来 非常 有 名 的 一 对 慨 念 :相似 与 不 相似 。 第 二 个 段落 
下 使 “ 存 用 "这 个 概念 系统 化 :普罗 塔 艾 拉 这 样 解释 ,， 有 用 "这 一 概念 不 
应 该 仅仅 局 限于 对 人 有 用 (这 种 思想 后 来 发 展 为 斯 客 亚 学 诛 的 人 本 中 性 
主义 的 日 的 论 ) , 帮 宁 说 ,对 不 同 的 生物 “有 用 ”的 颖 伪 也 有 不 同 。 楼 下 
来 他 给 出 了 一 份 系统 化 的 列表 ,这 份 列表 或 许 仅 仅 在 开始 才 显 得 月 坚 混 
乱 、 这 从 列 表 的 大 意 是 :1, 某 些 东西 对 某 个 人 有 害 ,对 另 一 个 人 却 和 用 ; 
2. 另外 - 些 东西 对 所 有 的 人 都 有 害 , 对 动物 则 有 用 :3. 还 有 一 些 东 西 对 
某 一 动物 有 害 , 对 另 一 动物 则 有 用 ,4. 还 有 一 些 东 西 对 所 有 动物 都 有 害 ， 
对 植物 却 有 闭 ;5. 还 有 一些 东 西 对 -部 分 植物 有 害 ,对 另 一 部 分 植物 却 
有 用。 这 就 在 方法 上 通论 了 生物 的 三 个 主 国 ,而 且 在 每 个 于 同 蛙 都 把 总 
体 与 部 分 对 立 起 来 。 假 如 -个 东西 既 不 对 植物 也 不 对 动物 有 益 , 即 使 对 


1 枉 帆 EEiter 斩 拉 生 郑 -《Blaten 11319 以 下 ;Ratder 攻 咎 拉 图 酝 学 的 发 展 节 (Pinatpns 
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信也 只 臣 表 面 上 有 有益, 那么 ,这些 只 在 极 小 范围 内 有 用 的 东西 就 构成 了 这 
个 列表 的 未 尾部 分 。 这 列表 并 非 随意 给 出 的 ,但 中 刍 的 是 ,我 们 无 法 找 刘 

一 个 依据 来 确定 这 个 列表 的 来 源 . 第 :: 个 段落 也 具有 千篇一律 式 的 特 
征 。 我们 在 后 面 还 会 再 次 右 划 这 个 伦理 定义 的 系统 上 素 。 

如 果 回 到 论证 上 来 ,那么 立即 可 表明 , 甬 卫 个 单独 进行 的 证 明 亲 的 关 
系 是 多 么 密切 ;同样 ,所 论述 的 证 县 的 总 体 结 构 也 井井有条 。 这 里 共有 岂 
个 证 明 :1 ,正义 = 虚 散 ;2 ,审慎 = 明智 ;3 ,审慎 = 正义 办 ,明知 = 勇 居 。 在 
论述 了 四 个 等 式 后 ,这 五 种 美德 的 同 -- 性 也 得 到 御 谋 的 证 明 。 其 中 第 三 
个 等 式 完全 没有 得 到 曾 明 ,第 四 个 等 式 也 被 搞 得 面 日 全 非 。 不 过 ,我 们 在 
这 里 只 能 更 关注 最 为 重要 的 东西 

第 一 个 论证 (330c ~ 332a) 的 大 意 是 :如 果 正 义 与 度 敬 不 是 间 一 的 
就 是 有 差异 的 如果 有 益 异 ,它们 就 是 对 立 的 。 但 正义 不 可 能 是 不 虑 规 
的 , 虑 敬 则 可 能 是 非 正义 的 . 早 就 育 人 注意 到 ,这 第 将 矛盾 的 (kontradik- 
torischey 对 立 与 相反 的 (Fontrare) 对立 泄 为 一 谈 子 。 导 我 们 宁愿 这 样 来 
表述 忆 另 外 的 存在 "(Anders -Scin) 与 " 非 丰 在 "(Nichtsein) 设 有 区 分 开 
来 。 于 是 ,从 虚 黎 与 正义 不 同 ,就 可 以 推出 虚 敬 是正 义 的 查 定 。 这 种 还 得 
显然 与 爱 利 亚 学 族 的 逻辑 关系 最 密切 , 沪 派 的 思 辑 只 知道 “存在 ”与 “ 非 
存在 ”的 极 靖 对 立 , 无 法 区 分 " 非 存 在 " 与 "另外 的 存在 "之 间 的 对 立 。 爱 
利 亚 党 派 的 这 种 他 图 会 学 致 错误 的 可 能 ,《 智 林 师 》 表 明 ,柏拉图 为 潭 清 
这 一 点 付出 了 多 少 辛 乞 。 在 这 里 ,我 们 只 是 按照 一 定 的 记 法 来 运用 爱 利 
班 学 派 的 这 种 选择 谭 在 一 非 存在 "4 除了 "存在 ， 本”" 非 存在 "以 外 ,什么 
也 不 人 存在。 因此 ,同样 ,所 有 直 正 义 的 东西 都 是 正六 的 再 定 。 

我 们 马上 转向 第 二 个 论证 (332a - 333b) : 没 作 任何 探讨 ( 竞 然 如 此 
草率 ,人 们 当然 可 以 册 此 而 批评 这 -- 论 证 ?就 声称 明智 与 非 审慎 相对 立 。 
机 审慎 与 非 审 愤 也 相对 立 ,并 且 证 明 每 个 概 售 都 只 有 - -个 对 立 面 。 因 

与 非 审慎 对 立 的 丙种 美德 {( 即 审 秆 与 明智 ) 是 问 -的 。 在 这 里 , 邮 辑 
折光 重要 人 与 ( 对 我 们 的 感觉 而 吕 ) 草率 地 运用 这 种 原则 之 加 的 对 立 ， 
显得 区 为 明显 。 因 为 ,” -一 对 立 ”( 吕 出 各 wyror) 的 逻辑 命题 本 身 也 适 
用 于 亚 里 士 多 德 (f 形 而 上 学 少 1055b30 ,Cotl 269a4) 一 一 即 重 让 里 士 多 
德 也 是 在 爱 利 亚 学 派 的 熏陶 下 成 长 起 来 的 。 与 “他 在 "相对 立 的 只 可 能 


个 【 校 纺 ] 缀 希 加 文 的 气 续 号 重 音 呈 有 误 ,应 该 是 (名 呈 br) , 意 凡 "- -对 一 "的 畦 种 
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是 “ 非 让 在 ”, 只 有 这 个 论题 才 被 袁 述 为 一 种 方法 上 的 规则 。 

在 这 阔 个 论证 过 程 中 , 爱 利 二 学 派 的 因素 即 关 于 “存在 "与 “ 非 存在 ” 
这 对 概念 形成 的 还 辑 论 证 是 决定 性 的 。 将 爱 利 亚 学 派 的 本 恒 论 运 用 于 伦 
理学 ,这 就 是 欧 几 里 德 的 出 色 之 处 。 

第 三 个 论证 有 些 泄 乱 。 作 者 的 冻 剧 性 意图 是 双重 的 。 作 者 想 打破 这 
种 单调 乏味 的 论证 过 程 , 计 场景 来 发 挥 一 些 作用 ,并 有 ,在 最 后 一 个 应 该 
作出 决断 的 元 长 论 让 之 前 ,出 于 一 定 程 度 的 延缓 需要 ,附加 了 一 个 城 然 不 
同 的 段落 , 即 解释 西蒙 尼 德 (Simonides) 的 诗 。 这 种 中 断 之 所 以 可 能 ,是 
由 于 普 购 塔 苹 拉 在 齐 辞 (334a -中 仿 了 ,也 就 是 说 ,在 这 里 ,他 重新 挫 
下 328d -329h 已 经 用 过 的 米 自 奴 状 术 的 辅助 动机 。 从 前 面 3294 井 始 的 
谈话 ,对 六 罗 塔 艾 拉 的 刻画 总 是 -再 在 这 一 出 发 点 上 上 作 绝 腻 的 捕 己 
{331d4 -e 的 “ 齐 苦 ”, 接 善 是 332a2 ,333h4 ,333d1 及 以 下 ,最 后 一 个 段落 
有 意 与 32993 形成 对 比 )。 再 说 ,这 个 论证 实际 上 也 该 结 训 了 。 因 为 , 审 
愤 = 正义 这 个 等 式 在 349d4 已 经 得 到 证 明 ! 在 这 里 和 其 他 的 地 方 一 一 在 
以 被 大 的 相似 忻 取 代 了 同 -一手 的 志方, 我 们 不 应 受 那些 奇特 表达 方式 的 
迷 感 。 这 上 前 两 个 证 明 过 程 的 结果 也 只 可 能 是 完全 的 等 加 ,而 攻 共 他 情 
形 ):， 十 基 得 出 如 下 结论 :与 迄今 为 止 裁 然 不 同 的 是 ,普罗 塔 龙 拉 立 即 同 
意 了 这 个 等 式 , 义 管 是 出 于 伦 型 的 理由 (不 芒 门 ,这 种 表达 与 329e5 -6 的 
矛盾 是 否 真是 故意 的 ) 。 在 333el -3 外 格拉 交 作 了 解释 之 后 ,出 现 了 一 
个 相关 的 论证 ,但 事实 上 压根 就 没 必 要 。 不 过 ,为 了 谈话 能 够 继续 进展 下 
去 ,论证 从 然 必须 开始 ,不 是 针对 普罗 塔 戈 拉 , 而 是 针 对 在 场 的 人 们 。 论 
证 继续 进行 了 一段 时 间 ,在 普 暴 戈 拉 插话 以 后 中 断 了 。 为 什么 论证 木 
米 必 须 进 行 到 底 ,这 一 点 显然 没有 得 到 说 明 。 作 者 也 容 亚 这 :点 ,这 个 十 
脆 放 痉 说 再 ( 己 各 斯 的 苏 格 拉 旗 与 4 拉克 斯 3$194a 的 那 人 坚持 不 邱 创 根 
问 请 的 苏 格 拉 底 形成 极 大 友 差 。 在 334cd , 苏 格 拉 底 为 自己 的 健忘 道 灶 ， 
这 种 健忘 妨 得 他 去 倾听 死 长 的 讲 辞 。 可 与 此 对 其 的 一 个 突出 例子 出 击 在 
珊 网 才 德 4+ 史 记 #3 ,46 的 一 个 故事 中 ,在 那里 ,他 奥 尼 亚 的 饶 香 与 斯 巴 达 
的 言 简 意 赃 ( Brachylogie) 工 形成 对 立 。 如 果 联 系 到 342a 以 下 对 痰 塔 区 


全 【 校 撤 ] Brachylogie , 谍 zxaoyi ,总 kurze Redeweise lat， = hrevaan ,出 希腊 的 一 种 修辞 
术 ， 与 下 库 的 aznkeioya 相 。 
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拉 本 人 的 描述 ,那么 就 可 以 表明 ,长 篇 大 论 (Makrologie ) 岂 与 言 简 意 妨 
【Brachylogie) 的 对 比 不 低 只 基 一 种 修辞 技巧 ,还 刻画 了 具有 理想 色彩 的 
斯 巴 达 人 的 特征 。 理 存 的 斯 巴 过 人 很 大 程度 上 是 雅典 的 传统 派 塑 造 出 来 
的 ,并 且 在 内 部 政治 斗争 中 运用 这 一 形象 。 我 认为 ,这 个 形象 也 影响 了 苏 

接 下 来 我 们 不 打算 探讨 中 间 的 场景 ,只 是 简短 地 谈 谈 对 西蒙 尼 德 诗 
的 解释 。 我 们 看 到 ,对 话 的 整体 结构 显得 与 具体 细节 不 太 和 和 谐 。338e7 - 
呈 说 明了 总 的 意图 。 由 于 普罗 霸 长 拉 不 懂得 止 确 同 答 ,角色 被 搞 混 了 。 
普 晓 戈 拉 应 该 提问 ,而 苏 格 拉 底 应 该 回答 ,就 像 别 人 按 他 自己 的 想法 来 
回 竺 (参见 《高 尔 吉 亚 》462ab)。 但 苏 格 拉 底 回答 ,根本 就 不 比 普罗 塔 苑 
接 “更 正确 ”。 他 的 回答 变 成 了 一 段 宛 长 的 讲 天 , 虽 然 这 -- 讲 辞 作为 与 普 
罗 塔 戈 近 长篇大论 的 一 种 对 立 有 其 积极 的 意义 ,毕竟 不 符合 338ed 那里 

西蒙 尼 德 诗 的 解释 明显 分 为 -个 开场 白 式 的 争论 各 苏 格 拉 底 的 一 篇 
大 报告 。 我 们 不 会 在 对 西蒙 尼 德 的 诗 强 辞 夺 理 的 解释 上 了 酸 误 时 间 ， 对 我 
们 来 说 ,更 重要 的 是 问 ,这 种 解释 是 否 以 一 种 自 成 一 体 的 与 诗 本 身 不 相干 
的 内 在 关联 为 基础 。 无 论 如 条, 事实 上 ,通过 解释 诗 引 申 出 来 的 学 说 本 
身 , 相 当 独 特 。 这 可 不 是 什么 面面俱到 的 伦理 学 ,并 且 似 乎 也 不 屁 真 正 柏 
拉 图 式 的 伦理 学 。 我 们 和 梳 要 地 来 划分 儿 个 要 点 。 

一 .343d6 以 下 , 苏 格 拉 底 解释 说 :西蒙 尼 德 认为 ,人 事实 上 很 难 变 好 
(gut) ,而 非 很 难 变 成 真正 的 好 。 国 为 ,区 分 “ 址 正 的 好 ”( wahrhaft gut) 与 
“ 非 真正 的 好 ”( nicht wahrhaft gut) 是 思春 的 行为 。 何 禾 ? 难道 机 拉 图 争 
辩 过 ,大 们 必须 区 分 真正 的 好 与 表面 的 好 . 辣 人 的 好 与 知 术 师 的 好 ,政治 
人 的 好 与 德 主 的 好 ? 这 里 出 现 了 一 种 新 的 学 说 ,认为 在 伦理 领域 中 ,在 
“真实 ” (inaqg3s5) 与 “表象 " (eatdpsxoy) 之 间 没 有 区 别 。 在 认识 论 领域 中 ， 
太 们 可 区 将 此 看 作 普 罗 塔 戈 拉 的 学 说 ,而 在 伦理 领域 ,至 少 在 苏 格 拉 底 革 
天 们 的 圈子 里 ,这 禹 强 只 能 算 作 居 款 尼 的 阿里 斯 提 普 的 观点 、 人 是 ,这 里 
没有 说 明 这 种 分 法 的 理由 。 

二 .344pb7 以 下 简短 论述 ,对 一 个 人 来 说 ,如 果 他 已 经 是 好 人 ,一 段 
时 间 里 保持 为 好 人 是 可 能 的 ,但 不 可 能 就 是 好 人 。 对 于 人 而 言 , 持 守 好 


:1，【 校 按 ] 来 自 希 工 文 aneweoyz. 意 为 而 eitschweifigkeit der Rerle, 即 长 得 大 学 , 占 需 腊 的 一 
种 履 酬 术 
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的 存在 (im Sein des Guten zu verharren] 是 不 可 企 达 的 。 即 便 怀 丢 可 以 
达到 伦理 的 最 终 目 标 ,这 也 不 是 柏拉图 式 的 ,因为 在 柏 拉 效 看 来 ,人 不 
能 在 现世 的 此 在 中 看 到 真相 (《 翡 雪 》66b 以 下 ,发 斐 德 野 》2786) ,这 种 
思想 有 其 另外 的 语 境 。 与 此 相反 ,具有 典型 的 阿里 斯 提 普 特色 的 看 法 
大, 即便 智者 也 厅 能 完全 达到 内 心 的 垃 福 ( 参 卸 第 欧 根 尼 ' 拉 尔 修 ， 
《哲人 传 ?》,2,91)。 这 种 悲观 主义 色彩 的 释义 后 来 尤 共通 过 赫 格 斯 亚 
(Hegesias) 灾 的 学 说 得 以 继续 发 展 , 他 描绘 了 一 个 “ 邓 人 赴 死 背 ” 
( Peisithanatos ) 的 形象 。 

344o6 以 下 是 对 前 面 的 补充 ,表达 了 这 样 的 思想 : -个 曾 是 好 人 
的 人 ,也 可 能 再 变 成 坏 (schlecht) 人 。 一 个 回来 就 是 乓 人 的 人 ;不 可 能 再 
变 成 坏人 。 大 量 的 侧 字 表明 :只 有 那些 懂得 自己 前 技艺 的 驼 手 、. 疾 生 等 ， 
而 非 外 行人 , 才 可 能 遭受 不 幸 。 就 像 我 们 先前 注意 到 的 一 样 , 其 原因 就 
是 ,好 的 既 有 别 于 永远 都 是 好 的 ,也 有 别 于 永 近 都 是 坏 的 。 在 好 的 存在 与 
坏 的 存在 之 间 ,是 时 而 变 好 .时 而 变 坏 的 存在 。 如 果 我 们 这 么 表达 ,那么 ， 
本 体 论 的 背景 就 很 明显 了 。 尚 未 解决 的 问题 仍然 是, 到 底 布设 有 人 永远 
是 坏 的 。 看 起 来 阿里 斯 提 普 会 坚决 争辩 说 ,即便 白痴 也 从 未 完全 不 幸 ,就 
像 智 者 从 未 完全 拥有 内 心 的 幸福 一 一 对 此 ,前 引 第 欧 根 尼 . 拉 条 修 《 后 
人 传 委 ,91 有 进一步 的 展开 。 这 个 表达 式 本 号 带 希腊 化 的 情调 。 租 并 非 
不 可 想象 的 是 ,这 一 表达 式 是 从 一 个 与 这 里 的 段落 了 分 香 近 的 文本 中 抽 
取 来 的 。 人 承 远 都 处 于 好 与 坏 之 亲 的 变化 中 。 此 外 ,这 时 的 好 人 被 拿 来 
与 专业 人 十 比 较 。 因 此 ,即便 在 这 里 ,美德 也 是 一 种 知识 。 但 是 ,之 所 以 
会 变 坏 (Sehlechtwerden) ,并 不 是 因为 缺乏 知识 ,或 者 仅仅 因为 拒绝 知识 ， 
而 是 由 于 外 部 阶 醋 ,就 像 海 上 风暴 与 交 风 十 的 例子 所 表明 的 那样 (34443 
及 以 下 ) -2 


旬 【 校 技 ] Hegesias 生活 页 约 公元 前 300 第 的 世纪 之 变 。 创 建 了 Kyrenaiker 学 汪 ( 斯 多 旺 
哲学 的 一 个 分 支 ) ,尤其 在 亚 寺 由 大 时 期 产生 影响 。 其 学 说 在 内 容 上 上 可 以 说 荐 生存 哲学 的 -- 
个 早期 形式 ,特别 强调 存在 一 放弃 {Seins - Entsapgung) , 正 因 为 如 此 ,他 被 称 为 " 雪人 赴 死 者 " 
【 下 eiaithanmatos ) 

国 ”有趣 的 是 ,在 色谱 荔 回 刀 苏 格拉 底 $1 ,2 ,19.…- 亿 无 名 哲人 论述 了 同一 向 题 ,但 意义 完 
全 相反 。 那 里 争论 的 是 ,人 们 失 吉 伦理 知 上 让 的 可 能 性 ,无 名 将 人 息 设 ,这 在 特定 条 件 下 有 可 能 ， 
色谱 苍 认 为 ,这 或 许 幸 涉 安 提 斯 特 渔 。 这 两 种 学 说 的 对 立 也 许 林 无 根据 ， 对 宏 提 斯 特 涅 而 亏 ， 
善意 是 可 达到 的 ,对 阿里 斯 提 普 面 言 , 却 不 可 达到 ， 在 安 握 斯 特 洽 看 来 ,外 部 障碍 下 可 能 所 到 
善 , 因 而 根本 不 可 能 消除 普 的 存在 。 但 对 阿里 斯 握 善 而 言 ,即使 好 人 也 会 处 于 不 利 环 境 中 ,这 种 
环境 和合 他 出 于 生 碟 变化 之 中 。 
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巴 .345al 以 下 详细 关 述 了 大 因 学 习 知 识 而 变 好 , 因 失 去 知识 而 
变 坏 。 失 去 知识 是 因为 “时 代 " 或 * 劳 昔 "(zrpe) 或 “疾病 "或 别 的 
“ 侦 尔 崇 变 ”( reefrrawa ,这 一 听 走 来 非常 技术 性 的 尊 在 柏拉图 的 所 有 
作品 中 候 些 - 见 ) 。 这 正 是 善 的 知识 可 能 被 拒绝 的 一 系列 情 。 这 
些 外 部 困境 可 以 与 那些 妨碍 古 希 腊 智 者 实现 其 智慧 的 困境 相 提 
并 论 ， 

五 .最 后 是 34546 以 下 ,同样 直 以 理解 的 是 343e2 那里 的 解释 ,西蒙 
尼 德 月 然 不 会 相仿 ,有 人 日 原 干 坏事 。 央 为 ,一 切 椒 好 的 行为 都 林 是 自愿 
的 ,正如 有 大会 违背 自己 的 意 嵌 被 也 题 扬 某 人 。 人 们 也 许 会 感到 有 些 吃 
恒 , 这 里 非常 简明 掀 要 地 总 关 了 & 美 漠 #77b 以 下 和 《高 尔 吉 亚 》$466d 以 下 
作为 悖 沦 提 出 的 一 种 学 说 。 串 实 上 ,这 根本 不 是 同 -个 学 说 ， 在 & 美 诺 》 
利 & 高 尔 吉 亚 # 中 ,柏拉图 认为 : 谁 能 识别 好 , 谁 就 能 行 好 ;只 有 那个 不 能 
识别 好 的 人 才 犯 错 。 这 就 是 说 :人 们 从 来 都 不 心甘情愿 二 坏事 ,只 有 在 环 
境 奈 力 下 才 那 样 佩 。 如 果 有 人 不 得 不 奉承 敌人 并 且 王 坏事 ,那么 ,人 们 就 
知道 ,他 干 坏事 不 过 是 属 从 于 强力 肤 迫 , 心 

我 们 的 整体 印象 是 , 苏 格 拉 底 强加 给 西蒙 尼 德 的 这 一 思想 是 独立 的 ， 
很 大 程度 上 可 以 归于 阿里 斯 提 普 。 

我 们 先 跳 到 349a8g 以 下 , 苏 格 拉 底 又 接受 了 对 美德 同一 性 的 探讨 。 
存 34942 岂 下 ,普罗 塔 戈 拉 承 认 了 前 三 个 论证 的 右 效 性 ,只 是 去 掉 了 羡 种 
美德 中 的 最 后 一 种 : 勇 散 。 

如 此 一 来 ,就 必须 证 明 勇 敢 与 其 他 美德 站 其 明知 的 柯 一 忻 。 这 一 证 
盟 首 先 出 现在 349e - 351b2。 这 个 段落 异乎 寻常 的 错综复杂 ( 弗 里 德 伦 
德 在 《柏拉图 》 卷 二 26 谈 到 ,混乱 绝 非 无 中 生 有 )， 因 此 ,只 有 非常 有 次 
理 的 阐述 才能 让 人 看 得 更 清 些 ， 

两 个 前 提 就 是 :1， 勇敢 的 人 人 (Die Tapfem)l 胆 量 大 (ktihn) 一 一 
349e3 附 上 的 “确实 鲁 菲 ”(xal inrar3e) 在 此 并 不 重要 .但 到 时 可 以 用 
来 上 反 驶 善 罗 塔 区 拉 (358b8 以 下 ) 。2. 勇敢 昆 狭 尽 本 人 体 论 意义 [的 一 
种 美 (wait) ,以 至 于 兽 慑 不 可 改变 地 仅仅 只 是 美 ,永远 不 可 能 呈 其 
反而 ,这 就 表明 :1. 知识 让 幅 量 天 的 人 了 胆子 惠 大- 2， 但 无 见 也 能 产 
外 胆 错 ， 


1 国 此 ,与 34$ 电 届 下 相似 的 友 万 总 Kriton150e 以 下 和 可 攻 简 内 Ep. TI 3321b5 以 下 
也 没有 太 灰 的 意 实 - 
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希腊 文 原文 在 这 里 最 得 尤为 不 明确 。 但 其 售 义 只 能 是 , 胆 时 大会 可 
能 与 知识 有 关 , 也 可 能 与 无 知 有 关 。 此 外 ,如 果 我 们 认为 (我 们 明显 不 得 
不 这 样 认 为 ) 知 识 = 美 ,无 知 = 开 ,那么 ,很 明显 , 腊 时 大 既 可 能 是 甘 也 可 
能 是 其 反面 ,因而 不 能 满足 这 两 个 前 欠条 件 。 所 以 ,第 一 个 条 件 不 充分 ， 
因为 ,勇敢 只 可 能 是 美 , 面 有 量 大 却 可 能 同时 是 美 (za ) 和 了 且 (afzxe 如 )。 
因此 ,仍然 豆 能 的 尾 , 在 胆量 大 的 情 影 中 ,与 知识 相 联系 执导 : 半 情 形 足 
与 勇敢 同一 的 。 就 这 一 意义 来 说 ,勇敢 完全 见于 胆量 大 ,但 朋 量 大 的 情形 
中 具有 “ 半 见 于 勇敢 。 

这 就 是 作为 350b4 - c5 对 话 之 基础 的 思想 过 程 ,当然 ,由 于 对 话 进行 
得 概略 调 又 不 平静 ,这 个 思想 过 程 非常 混杂 。 即 便 筋 敢 和 有 扩大 这 两 个 
概念 之 问 的 关系 还 没有 以 任何 形式 得 以 明确 ,但 我 们 所 达到 的 结果 已 经 
够 充分 了 ,办 此 玻 证 可 以 就 此 打住 。 

波 伦 茨 在 其 人 柏拉图 的 成 长 时 代 $》 页 93 及 下 页 简要 地 说 道 , 这 一 段 
落 接近 《拉克 斯 》:“《 普 罗 塔 戈 拉 》 这 一 段落 有 时 是 连 字 地 采纳 了 《拉克 
斯 ?192c - 193d 的 内 容 ”。 与 此 相反 ,阿尔 尼 姆 (Armim) 在 4 柏拉图 的 表 
年 期 对 话 和 4 及 下 则 无 可 辩驳 地 指出 ,这样 说 困难 太 大 。 普罗 措 艺 拉 所 指 
的 知识 (Wissen) 无 疑 是 技术 知识 , 测 拉 克 斯 致力 的 恰恰 是 :超越 技术 知 
识 , 达 至 伦理 知识 。 这 种 知识 ( Episteme) 的 差异 正 是 拉克 斯 超越 普罗 塔 
戈 拉 的 根本 所 在 。 

普罗 塔 苹 拉 在 350c6 - 351b2 一 段 更 为 兄长 的 讲 辞 中 提出 了 白 己 的 
异议 。 正 如 我 们 已 经 注意 到 的 ,这 些 异 议 在 布局 上 可 与 331de 与 334a -~ 
对 期 。 这 些 异 议 首 先 出 现在 350e6 - dz ,直接 提 及 勇 下 和 腊 量 大 的 关系 ， 
事实 上 ,这 已 经 不 能 算 真 正 的 异议 , 寿 变 成 了 一 种 解释 。 但 随后 存 350d3 
-351b2 这 个 平行 对 比 的 例子 (Parajlelbeispiel) 中 ,普罗 塔 苹 拉 说 明了 这 
种 关系 ,这 个 平行 对 比 的 例子 严 悄 来 讲 其实 还 不 必 对 比 的 例子 - 普 网 洪 
芯 拉 注意 到 胆量 大 之 于 勇 散 的 关系 ,就 跟 能 力 (Beamsk ) 与 力 是 (AUd) 之 
亲 的 关系 一 样 。 我 们 获得 关于 这 四 个 概念 的 一 个 完整 体系 ,其 形式 “ 定 
程度 上 让 大 想 起 & 高 尔 吉 亚 》463a - 466a。、 我 们 最 好 以 阅 表 的 形式 来 展 
示 这 个 体系 : 
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灵 奸 身体 
1.， Te +Emongiw) 技 艺 + 知 识 
(或 aeeuos 胆 量 Oak 能 力 
2 ，H23 和 1 疯狂 利 意 气 
3. wx 天 性 
(zi 和 如 加 ez 勇 敢 ipxk 力 量 


4，s0Teop 吉 好 教养 


此 外 只 有 一 些 细节 。 值 得 注意 的 是 ,在 这 星 , 知 识 (351a2 ) 与 技艺 
(351a7) 具 有 同等 价值 。 尚 末 清 楚 的 是 ,天 性 与 好 教养 这 对 概念 是 否 应 
该 像 那 对 四 匹配 的 概念 即 技 艺 与 流 狂 (pe ) 一 样 展 示 了 曙 -- 种 选择 ;我 
认为 ,这 种 看 法 比较 勉强 。 尤 兵 让 我 们 摘 不 懂 的 是 ,按照 这 种 模式 ,勇敢 
克 该 归 和 胆量 大 。 跟 前 而 一 样 ,在 这 里 ,这 对 概念 也 确实 没有 一 个 共 阅 的 
中 榈 概念 。 天 性 与 好 教养 都 不 能 与 知识 ( Episteme ,和 揭 确 切 地 说 技艺 ) 相 
提 并 论 . 作者 硬 把 这 个 模式 拉 进 米 , 其 目的 就 是 ,在 论证 过 程 中 用 一 种 响 
亮 . 同 时 又 带 学 究 式 高 谈 阐 论 般 的 论述 来 结束 普罗 塔 龙 拉 的 看 法 。 普 罗 
载 戈 搁 肯定 会 提 电 异议 ,因为 ,作者 并 不 满足 于 已 经 提供 的 证 据 , 而 是 要 
继续 挖掘 证 据 。 

接 下 来 的 氢 述 没有 任何 过 小 , 话 锋 宽 然 大 转 , 以 至 于 我 们 一 开始 根本 
就 不 知道 331b - 360e 这 一 天 段 讨论 的 究竟 是 什么 。 在 引言 中 我 们 己 络 
描述 过 这 一 段落 的 概要 。 癌 时 ,我们 也 注意 到 :这 里 所 讲授 的 学 说 一 一 作 
为 最 终 目 标的 快乐 与 作为 衡 野 技艺 (Ti perewromg ) 的 知识 ( Episteme) 
休戚 相关 ,与 仇 壁 鸠 鲁 的 伦理 学 也 明显 相关 ,其 共同 的 渊源 只 能 是 阿里 斯 
提 普 ,对 此 不 妨 参看 第 欧 根 尼 ， 拉 尔 修 《 藻 大 传 2,88( 全 名 好 的 快乐 ) 和 
2,90( 快 乐 与 痛苦 的 关系 )。 此 外 ,大 们 当然 也 可 能 想起 德 谋 克 里 特 的 几 
个 残 镜 ( 参 网 《 前 苏 格 拉 底 残 笨 9》 ,VS 68B71,173 ,211,233 -235) ,但 这 些 
残 篇 并 没有 显示 出 真正 成 系统 的 靖 迹 。 可 以 设想 的 也 许 就 是 , 德 度 克 里 
特 已 经 为 阿里 斯 提 普 构筑 了 出 发 点 。 这 种 把 审慎 (Phronesis) 与 快乐 相 提 
并 论 的 学 说 ,首先 肯定 源 自 阿里 斯 提 普 。 

这 里 只 是 再 次 把 前 面 确定 的 东西 列 人 对 话 过 程 。 

首先 是 两 个 相对 照 的 预备 性 探讨 。 

1. 在 351b3 -e7 ,普罗 塔 世 拉 仍 然 坚持 自己 的 观点 ,尽管 这 令 苏 格拉 
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底 非 常 惊讶 - 与 人 们 的 观 点 相反 ,普罗 塔 区 拉 认为 ,快乐 不 一 定 是 好 的 ， 
竖 视 情况 而 定 ,可 能 一 会 儿 好 ,-- 会 儿 坏 ，- 会 儿 两 者 帮 不 是 ,处 格拉 底 则 
赃 称 ,快乐 (" 品 ) 本 身 旧 定 被 视 为 是 好 的 . 

2. 在 332a~g3 ,同样 与 人 们 的 观点 相反 , 普 轴 塔 戈 拉 解 释 说 :知识 
{(Epistecmey 是 大 身上 占 主 导 好 位 的 东 酉 。 

这 就 给 出 了 两 个 美 键 词 :快乐 和 知识 .问题 是 它们 彼此 的 关系 究竟 
外 何 : 352d ~357e 探讨 了 这 个 丫 题 。 苏 格拉 底 是 从 流行 的 庶 诸 “被 快乐 
征服 ”zzg 和 oo 机 97rrizgat) 出 发 的 。 因 为 ,在 这 :- 遮 语 中 ,对 这 两 个 概念 
的 第 一 种 解释 非常 模糊 :快乐 与 审慎 是 丙种 互相 对 立 . 末 相 斗 争 的 力 荆 。 
研究 的 月 的 就 是 要 克服 这 种 二 元 心理 学 { 当然 ,这 种 心理 学 绝对 只是 大 
代 的 心理 学 :这 种 心理 掌 肯 定 也 是 安 提 斯 特 涅 的 ,但 柏拉图 至 少 也 常常 很 
接近 它 )。 对 此 我 们 又 有 了 两 个 可 以 对 勘 的 段落 。353el - 354al 证 明 
“被 快乐 征服 "放大 们 想起 安 移 ,这 种 安 偶 先是 邻 人 高 兴 , 紧 接着 却 苹 计 
人 章 爱 更 大 的 痛苦 。 因 , 在 这 个 鲁 闻 中 ,重要 的 不 是 快乐 本 身 , 和 耐 是 级 
情 享乐 之 后 带 来 的 更 大 痛苦 。 与 此 相反 ,354a2 - 5 所 讲 的 狼 苦 却 可 以 
称 之 为 好 的 ,因为 , 它 所 带 来 的 是 更 大 的 快乐 。 

由 此 可 见 {354c5 -~e2) ,尽管 存在 有 定 的 快乐 和 有 益 的 痛苦 , 情 襄 仍 
然 是 ,最 大 的 忌 乐 是 真正 好 的 ,最 大 的 痛苦 呼 真正 坏 的 。 因 此 ,第 一 个 要 
点 4354c5 6) 很 明显 给 好 的 与 快乐 划 上 等 号 。 需 要 进一步 探讨 的 是 向 
识 阿 题 。 

354e3 -355a5 的 论述 开始 过 渡 到 知识 问题 。 

这 里 出 现 了 一 个 问题 :即使 事情 本 身 是 绝对 好 或 绝对 坏 ,如 条 才 能 区 
分 具体 的 快乐 的 事情 与 痛苦 的 事情 。 区 分 的 根据 可 能 不 在 于 快乐 的 事情 
本 身 。 快 乐 的 事情 本 身 不 可 能 更 好 或 者 更 坏 , 只 可 能 是 更 狗 或 者 更 少 的 
快乐 。355as - 吗 实现 了 这 样 一 个 决定 性 的 过 渡 , 即 从 快乐 作为 美德 的 
这 种 质 的 对 照 ,过 滤 到 较 大 的 快乐 与 较 小 的 快乐 这 种 量 的 对 照 ,前 者 的 对 
照 没有 作 何 意 闵 ,因为 好 就 是 快乐 本 身 。 

355e4 -356c3 明确 表达 了 一 个 普 更 的 系统 性 方案 。 两 个 量 的 因 吾 
造就 了 快乐 的 ”8 = [ 校 按 ] 铅 的 颁 奥 尼 亚 方言 , 形 穿 词 阳性 形式 ) 
层级 ,使 得 犯错 的 下 能 性 得 以 理解 : 量 与 时 间 ,也 就 是 说 , 量 的 或 多 上 恕 少 与 
时 间 上 的 或 迟 或 吕 。 这 就 产生 了 衡量 快乐 与 痛 若 的 下 列 原则 :5 如 果 拿 
快乐 导 快 乐 比 ,大 们 选择 更 多 的 快乐 ;2. 如 果 拿 痛苦 与 痛 英 比 , 寿 么 ,人 
们 选择 更 小 的 痛苦 ,3. 如 果 拿 痛苦 与 快乐 比 , 人 们 和 渴 择 较 早 . 较 志 的 锯 乐 
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或 者 较 晚 . 较 多 的 快乐 :4. 反之 ,人 们 会 选择 较 时 、 较 小 的 痛苦 或 者 较 晚 、 
较 沙 的 痛苦 。 这 一 基本 原则 与 伊 壁 鸠 重 学 派 的 关系 最 为 密切 

但 在 这 里 还 需要 搞 清 的 是 ,知识 在 这 个 体系 中 充当 什么 角色 。 这 一 
点 可 以 个 过 错 是 如 何 产生 的 这 样 一 个 问题 得 以 河清 。 在 356o4 - 357a5 ， 
苏 格 拉 底 借 助 几 何 面积 与 算术 数字 之 间 的 类 推 来 说 本 问 题 。 结 论 是 , 面 
积 与 数字 之 癌 可 靠 的 比较 不 可 能 靠 感觉 ,只 能 党 衡量 和 精确 科学 的 计算 。 
所 以 ,快乐 与 痛苦 的 衡量 肯定 不 是 车 日 测 ; 因 为 ,一 切 过 错 的 根源 就 在 于 
错误 的 衡量 。 壬 宁 说 , 窒 量 借助 的 是 .种 街 量 技艺 (pereyroigy Texm) 和 一 
种 知识 ( Episteme,357a5 - cl1) 。 此 外 ,能够 作 简短 评述 的 是 ,显然 这 里 处 
理 的 不 仅 有 错觉 的 认识 论 问 题 ,还 有 真实 (&ho1965) 与 表象 (CabUepoy ) 
这 一 反 题 的 本 体 论 问题 。 更 为 有 趣 的 是 ,除了 把 伦理 变 成 算术 式 的 精确 
科学 这 种 尝试 之 外 ,《 游 般 弗 伦 y》76 -d 也 表达 了 柏拉图 式 的 观点 ,他 声 
称 , 竺 术科 学 的 这 种 明确 .客观 的 精确 性 已 经 完全 脱离 了 伦理 学 。 正 是 从 
游 氢 弗 伦 看 到 伦 理学 的 根本 缺陷 的 这 个 地 方 ,人 《普罗 塔 戈 拉 》 在 这 里 提出 
了 伦理 的 衡量 技艺 的 体系 。 正 如 阿尔 尼 姆 在 《柏拉图 的 青年 期 对 话 》 页 
14 及 下 页 证 明 的 那样 ,柏拉图 本 人 后 来 在 《 辈 多 》68b - 69b 简 扼 但 激烈 
地 反对 过 这 一 体系 。 

这 就 表明 ,除了 快乐 之 外 ,同样 不 可 或 缺 的 就 是 认识 (Erkenntnis) 。 
快乐 是 物质 性 的 月 的 ,但 是 , 通 向 这 个 目的 唯一 安全 的 途径 是 靠 知 识 。 快 
乐 与 知识 之 间 这 种 紧密 的 联系 是 整个 《普罗 塔 戈 拉 》 严 说 .系统 的 探究 的 
中 心 成 果 所 在 ,尽管 这 一 榨 究 采用 了 对 话 形式 。 这 与 柏拉图 无 关 , 但 也 许 
与 俄 壁 鸠 鲁 的 伦理 学 中 对 快乐 与 美德 的 综合 有 关 ((f《 至 要 格言 》 
Kyr Dox.5) 。 于 是 ,在 "被 快乐 征服 "中 所 草 含 的 二 元 论 被 克服 了 。 快 乐 
与 明 见 ( Einsicht) 这 两 个 原则 成 了 一 回 事 。 只 是 等 到 后 来 ,斯 多 亚 学 派 的 
克 吕 西 普 (Chrysipp ) 邓 的 彻底 理智 主义 的 心理 学 从 务 一 面 出 来 , 才 击 败 了 
这 种 等 同 。 

结 尼 部 分 357el -e2 强调 了 知识 的 意义 ,并 把 所 有 的 错误 都 追 湖 到 
无 知 ,357e3 -8 又 明显 地 把 328be 的 论述 猫 绘 成 漫画 , 即 转向 介绍 普罗 
塔 芝 拉 及 其 同时 代 人 的 知 巧 。 、 

但 旦 ,谈话 的 任务 还 没有 结 率 。 苏 格拉 底 必 须 回 到 勇敢 的 话题 上 来 。 


人 【 校 按 ] 克 间 西 普 , 晚 期 斯 多 阿 学 手打 人 ,其 思想 对 古 希 腊 罗 马 哲 学 的 发 展 产生 了 深远 
的 影响 .、 
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接 卜 来 很 可 能 得 当 从 具体 地 论述 美德 ,并 绝对 地 证 明 作 为 目的 的 快乐 与 
作为 于 段 的 知识 的 共同 作用 (参见 Cic. Fin.1,42 -54 处 对 伊 壁 鸠 兽 的 论 
述 ) .但 在 这 里, 重要 的 只 是 勇敢 。357h576 的 确 表明 ,有 些 东 西 被 忽略 
了 。 在 所 有 的 斗争 和 匮乏 中 ,勇敢 都 以 获取 胜利 和 受到 尊敬 的 快乐 为 目 
的 。 勇 艇 的 存在 仅仅 仿 赖 对 未 来 之 快乐 的 正确 衡量 ,这 种 未 来 之 快乐 与 
暂时 .表面 的 下 大 痛 若 相对 。 与 此 相反 ,性 情 总 是 错误 地 高 估 这 种 与 快乐 
相对 的 痛苦 。 

358b3 - 360e5 详细 地 论述 了 这 一 点 ,当然 也 有 明显 缺陷 ,因为 ,作者 
论述 的 目的 仅 八 是 知识 ,而 非 快乐 ， 所 以 ,前 而 的 论述 只 是 给 出 了 原来 论 
证 过 程 的 --- 尘 ,由 此 也 就 显得 毫 无 头绪 。 因 此 ,在 358&e6 以 下 ,如 普 风 塔 
龙 拉 在 349e3 认为 的 那样 , 苏 格 拉 底 确信 ,没有 人 自愿 行 亚 { 在 此 苏 格 拉 
底 给 rrerat 这 个 词 安 置 了 “试图 达到 "的 含义 ) 。 无 论 勇 者 还 是 和 恬 夫 ,每 个 
人 都 只 是 在 寻找 快乐 (359d7 - el )。 于 是 ,我 们 可 以 指望 的 或 许 是 这 样 
来 区 分 筋 者 和 幅 夫 : 明 者 在 正确 的 比较 远 的 地 方 寻找 快乐 ,后 着 则 由 于 感 
官 迷 岩 在 错误 的 比较 近 的 地 方 寻找 快乐 。 勇 者 选择 战斗 和 尊严 ,从 夫 则 
选择 安逸 和 肚 翌 .不 过 ,这 一 思想 行程 仅仅 继续 进行 了 一 小 段 ,到 306ag 
那里 , 音 的 则 是 勇者 选择 快乐 。 提 是 ,作者 没有 解释 勇者 如 何 选择 快乐 ， 
而 是 插 信 了 另 一 个 思想 进程 ,从 而 快乐 被 排除 在 这 个 思 炉 进程 之 外 。 这 
里 说 的 仅仅 只 是 , 人 夫 有 可 了 下 的 各 惧 ,而 勇者 有 正派 的 舟 惧 ;一 个 出 于 无 
知 ,， “个 出 王 知 识 。 因 此 ,勇敢 就 是 知道 真正 的 “可 怕 和 不 可 改 ” 
【pt xo1 fl Eb 刀 ,360d4 及 以 下 ) 。 然 而 ,我 们 的 感觉 是 ,得 出 这 个 结论 
似乎 并 设 有 经 过 对 快乐 和 痛苦 的 广泛 研究 。 在 360ag 那里 ,这 种 思路 的 
中 断 也 很 明显 -。 “正派 的 刺 殿 ”(xanb wdgor) 与 “可 时 的 患 惧 "” 
(aioyeib sdgo5) 这 半 概 念 本 来 就 是 矛盾 的 ,因为 ,即使 勇者 也 害怕 在 别人 
面前 被 当 作 情夫 (参见 柏拉图 《礼法 》646e 以 下 ) ,但 是 ,这 种 观点 与 前 面 
的 论述 碟 关 ， 在 这 里, 作者 中 断 了 对 阿里 斯 提 普 的 引述 ,而 是 用 其 他 文本 
取而代之 。 

由 此 我 们 到 了 结尾 。 由 于 美 敢 表现 为 知识 (Episteme) ,于 是 勇敢 = 
册 知 的 这 -等 式 得 到 了 证 明 。 甸 格拉 底 似 乎 已 经 达 介 了 上 自己 的 目 揭 , 即 
所 有 五 种 美德 的 同 ，.。 

在 苏 格 拉 底 在 360e6 -361d6 给 出 的 总 体 归 纳 浆 计 我 们 大 吃 一 惊 。 
到 了 现在 我 们 才 获 悉 , 这 种 证 明 的 意图 不 是 这 些 美德 的 同 ,而 是 美德 从 必 
于 知识 ， 于 起 .我 们 才 明 卢 , 这 整个 儿 与 美德 的 可 教 性 站 题 有 什么 关联 。 
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同样 令 人 了 乃 惊 的 是 ,此 刻 整 个 讨论 宽 然 聊 人 人 困惑。 原因 在 于 ,在 谈话 过 程 
中 , 灿 方 也 许 已 经 交换 了 彼此 的 立足 点 可 以 肯定 ,其 中 的 一 个 立足 点 
本 身 是 搞笑 的 动机 ,可 是 ,这 样 一 米 还 谈 得 上 有 正确 的 实际 对 话 过 程 吗 ? 
就 两 个 要 点 来 说 ,肯定 不 会 有 :1. 普罗 卉 区 拉 越 反对 美德 的 同一 性 ,就 越 
不 可 能 实现 为 美德 的 可 教 性 争辩 的 意图 顶 多 对 作为 美德 之 一 部 分 的 
勇敢 的 讨论 ,会 导致 这 样 的 结果 。2. 尤其 让 我 们 屹 惊 的 是 ,据说 这 整个 
证 明 都 是 无 效 的 。 我 们 原本 有 这 样 一 个 印象 ,普罗 卉 成 拉 本 该 有 效 地 证 
明美 德 的 可 教 性 ,而 杂 格 拉 底 本 该 有 效 地 证 明美 德 的 同一 性 ,于 是 就 应 该 
获得 一 个 明确 的 结果 。 但 现在 ,这 一 点 却 成 为 后 来 争论 不 休 的 东西 。 

实际 上 情形 就 是 如 此 ,那个 疑惑 性 (aporetische) 的 结尾 仅仅 是 从 外 
面 贴 上 去 的 ,因为 ,对 于 必 者 来 说 ,有 必要 对 苏 格 拉 底 的 谈话 作 个 收场 。 
这 就 是 一 个 征 架 式 布局 ,有 点 仔 338cd 的 那 种 角色 转换 。 这 一 布局 保留 
了 柏拉图 风格 的 苏 格 拉 底 言 说 的 蓝 道 特征。 但 是 ,编织 进来 的 思想 材料 
一 上 骨 与 这 一 布局 产生 也 后。 按照 这 一 布局 ,普罗 塔 芝 拉 》 属 于 疑 碍 式 
(aporetisehen) 对 话 ,但 内 容 却 基本 上 是 体系 性 的 和 说 教 的 ， 与 这 个 如 此 
疑 辣 性 的 结论 最 能 形成 对 照 的 是 预 符 性 谈话 的 结尾 :314bH4 -6 在 - -个 教 
条 式 的 论证 性 讨论 之 后 又 特别 地 加 了 个 疑惑 性 的 尾巴 。 

基 后 偿 要 强调 一 点 ,我 们 还 远 远 未 能 哪 怡 触 战 到 普罗 塔 萌 拉 的 所 有 
问题 。 我 们 的 日 标 首 先是 ,把 柏拉图 作品 中 的 一 个 对 话 连贯 地 解释 成 一 
种 诗作 (Dichtung) ,极力 强 凋 诗作 与 访 史 文献 之 间 的 曝 离 。 因 为 我 们 觉 
待 , 混 湛 许 与 历史 范畴 既 不 可 能 ,也 是 灾难 性 的 ,就 像 常常 发 后 的 那样 ,人 
们 串 能 轻信 这 种 对 普罗 塔 区 拉 的 漫画 式 描绘 ,并 认 为 这 是 苏 格 拉 底 的 
责任 ,他 通过 白 我 嘲弄 把 那些 挖苦 和 嘲 吝 性 的 蕉 维 转达 给 知 术 师 们 。 苏 
格拉 底 的 言说 首先 是 文 学 创作 { 诗 ) ,而 且 , 在 没有 把 苏 格 持 底 的 形象 及 
其 朋友 和 对 手 的 形象 的 这 种 诗 的 部 分 多 少 研究 清楚 之 前 ,我 们 还 不 可 以 
说 , 剩 下 的 公公 只 旦 无 法 揭 到 的 历史 的 部 分 。 

当然 ,探讨 这 样 一 部 诗作 还 得 求助 于 - 些 特殊 的 和 条件， 人 大 们 总 旦 问 ， 
我 们 力图 解释 的 潜在 的 作者 意图 , 礁 道 不 是 作者 的 自 由 吗 ? 我 们 搞 错 了 
的 .没有 达到 的 意图 ,实际 上 不 就 经 常 是 我 们 意愿 (gewollt) 的 东西 吗 ? 这 
种 游戏 空间 必须 保留 下 来 ,我 们 绝 不 相信 ,我 们 已 经 最 终 凹 答 了 针对 所 有 
触及 的 剖 题 的 提问 ， 但 是 , 妈 果 我 们 试图 不 仪 把 这 个 作 蝇 理解 为 诗作 ,而 
且 还 埋 解 为 诗作 的 生成 (到 erden) ,那么 ,就 不 可 避免 地 首先 要 皮 探 究 对 
话 的 意图 .其 成 功 之 处 和 失败 之 处 .对 话 结构 中 的 接 终 和 裂痕 。 
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结论 就 是 ,绚丽 生动 的 场景 掩盖 了 如 此 不 相 一 致 的 内 部 结构 。 苏 格 
拉 底 谈话 的 总 体 结 构 中 被 塞 进 了 援 为 不 同 的 东西 。 在 我 们 看 来 ,单单 那 
个 预备 性 谈话 就 已 经 是 由 凡 个 截然 不 同 的 声调 和 倾向 组 成 的 。 然 后 ,我 
们 才能 够 或 多 或 少 地 把 握 普 罗 塔 艾 拉 , 麦 加 拉 的 欧 几 里 德 和 居 勒 尼 的 阿 
里 斯 提 普 。 作 者 并 没有 粗糙 地 把 这 些 人 捏合 在 一 起 ;相反 ,他 的 功绩 在 
于 ,用 生动 活 沙 的 对 话 形式 来 编织 那些 体系 化 的 论文 。 但 是 ,让 人 一 目 了 
然 的 是 , 欧 儿 里 德 的 学 说 也 好 ,阿里 斯 提 普 的 学 说 也 好 ,所 有 这 些 重要 的 
学 说 离 相 拉 图 究竟 有 玫 远 。 这 篇 对 话 对 于 我 们 认识 那些 下 落 不 明 的 苏 格 
拉 底 弟子 们 始终 有 相当 的 价值 。 

这 个 对 话 在 柚 拉 图 那里 最 终 处 于 什么 位 置 ,对 此 我 们 自然 还 没有 无 
可 辩 联 的 把 握 来 确定 。 巧 而 林 决 的 问题 太 多 ,这 些 问 题 不 解决 ,我 们 就 没 
可 能 搞 清 楚 这 一 点 。 在 我们 看 来 ,重要 的 是 去 解释 并 在 ~ 定 程度 上 把 握 
《普罗 塔 区 拉 》 的 文学 特征 。 
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诗 三 百 篇 成 书 中 的 时 代 精 神 - 


朱 东 泣 


许 三 百 篇 贞 传 以 为 筷子 手 定 , 许 中 所 指 实 之 故事 不 一 ,其 时 次 其 后 者 
为 陈 风 《 株 林 》 一 篇 。 小 序 :“ 株 林 , 刺 灵 公 也 , 淫 平 夏 毁 . 驱 驰 而 往 , 朝 力 
不 休 和 总 融 。" 灵 公 在 位 十 五 年 , 当 重 文公 十 四 年 至 宝 公 十 年 , 即 纪元 前 六 
一 三 至 走 九 九 。 此 外 则 本 风 《林村 $ 一 篇 , 据 《 列 女 传 " 母 仪 y》 篇 为 卫 定 姜 
送 其 妇 之 作 ; 诗 言 “ 先 车 之 思 ,以 育 窜 人 ”, 则 此 诗作 于 了 1 定 会 之 子 献公 时 
可 知 。 献 公 在 位 三 十 三 年 , 当 鲁 成 公 十 王 年 至 圳 公 一 十 九 年 , 英 纪元 前 五 
七 六 至 五 四 四 。 假 如 诗 小 序 及 列 女 传 之 品 可 信 ,那么 诗 三 百 篇 成 书 之 日 ， 
当 在 这 两 个 段落 以 后 。 

圳 公 二 十 九 年 4 左 传 》 记 季 札 聘 鲁 ,请 观 周 乐 。 季 村 所 见 , 和 和 今 诗 三 
百 篇 顺序 大 体 相 同 。 假 如 这 段 记载 可 依 , 那 么 , 诗 三 百 篇 成 书 , 必 在 囊 公 
二 十 九 年 , 即 纪 抱 前 石 四 止 以 前 。 不 过 这 上 段 记载 足 车 不 住 的 。《 左 传 》 本 
来 有 不 少 的 段落 ,是 春秋 后 人 所 捏造 ,在 成 书 时 揪 人 的 ,这 是 -个 例证 。 
传 称 “其 5( 季 札 ) 出 聘 也 , 通 霖 君 也 ”假如 季 札 所 遂 者 为 吴 王 吏 末 , 吏 末 
山 位 在 是 年 五 月 , 季 札 至 鲁 和 在 六 月 , 先 萌 余 朱 初 死 ,新 君 关 位 , 季 杞 居然 请 
观 周 乐 ,那么 他 至 感 以 后 ,就 不 应 当 丙 备 孙 文 子 “ 葫 又 在 殡 而 可 以 乐平 ?” 
人 幅 如 照 杜 预 所 问 , 季 杞 所 和 通 间 为 吴 王 余 祭 , 余 妹 即位 在 角 麻 公 二 十 五 年 ， 
季 札 何以 退 至 一 十 九 年 , 始 到 兽 国 9” 至 如 篇 中 论 郑 国 “ 其 细 己 其 , 耻 弗 堪 
也 ,是 其 先 亡 乎 " 论 陈 同 * 同 无 主 , 其 能 久 乎 性 论 魏 国 *“ 大 而 媒 , 险 而 易 


六 【编者 按 ] 原 福 篇 目 并 雹 书 人 各 对 . 今 由 榨 项 音 增 补 ， 
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行 , 以 德 铺 此 , 则 明 主 也 性 都 透 出 这 是 看 到 郑 陈 亡国 和 魏 人 强盛 而 后 的 
言论 。 所 以 季 札 观 乐 这 一 般 , 在 考 定 诗 三 百 篇 成 书 时 代 的 时 候 , 没 有 很 大 
的 价值 。 

有 价值 的 却 是 昭 会 十 六 年 (前 五 一 六 入 去 传 》, 闻 六 炙 线 韩 宣 子 于 部 
那 一 段 .“ 宣 闻 日 :二 三 君子 请 皆 赋 ,起 亦 以 知 郑 志 ”"”-“ 志 " 昆 记载 底 
意义 , 宣 了 于 内 为 不 明 拍 郑 国 底 记 载 ,所 以 请 郑 六 赚 彗 诗 , 给 白 己 更 深 一 层 
的 了 解 。 其 实 k 左 传 色 国语 ?所 记 , 除 了 郑 人 赋 郑 诗 以 外 , 诸 国君 下 没有 
一 次 屿 过 郑 诗 ,大 致 官 子 也 不 知道 郑 诗 , 所 以 有 这 个 请 求 。 这 是 说 ,直到 
昭公 十 六 年 , 许 三 百 篇 还 没有 成 为 通行 的 定 本 。 

但 是 孔子 一 次 说 “ 诗 二 百 ”, 两 次 说 “ 涌 诗 二 百 ?。 在 孔 了 设 教 的 时 
候 , 诗 二 百 篇 已 经 成 为 定 本 了 。 假 如 我 们 认为 许 三 百 篇 底 成 上 在 韩 宦 子 
聘 郑 以 后 ,那么 此 书 底 成 立 从 在 孔子 壮年 或 中 年 ( 孔 子 生 于 圳 公 二 十 二 
年 ,发 于 哀公 二 六 年 , 即 纪元 前 五 五 一 至 四 七 九 ) 。 

这 部 书 完成 的 时 候 , 时 代 精 神 正如 成 十 六 年 公 革 传 所 说 “春秋 内 其 
国 抽 外 诸 夏 ,内 诸 夏 而 外 夷 狄 " 。 简单 地 说 ,这 是 民族 主义 高 尘 的 时 代 ， 
时 代 底 使 命 是 追求 诸 夏 民 族 底 团 站 ,一 致 抵 坑 异 民 族 底 侵 梧 。 

孔子 是 有 这 种 时 代 精 神 的 ,所 以 他 说 : 


子 日 : 坎 狄 之 有 君 , 不 如 请 政之 亡 也 。{ 有 论语 ， 上 全》) 
子 日 :管仲 相 桓 公 , 霸 诸侯 ,一 匡 天 下 , 民 到 于 今 受 其 网 。 微 管 
伸 , 吾 其 被 发 在 社 矣 (有 论语 ， 宪 问 》) 


孔子 一 贞 称 管仲 “如 其 仁 , 如 其 仁 ”， 这 种 精神 到 荔 子 时 代 , 便 完全 
失去 了 原 有 的 意义 ,所 以 重子 看 不 起 管仲 : 


公 科 斑 问 蝗 夫子 当 路 于 弃 , 管 伸 曼 子 之 功 可 复 许 乎 ?" 重子 
罚 : 子 诚 齐 人 也 , 知 有 管仲 暴 子 而 已 疾 1" (重子 :公孙 王 上 》) 

齐 宣王 问 日 :* 齐 桓 晋 文 之 事 ,可 得 疗 乎 ?" 和 隆子 对 日 :“ 仲 尼 之 
徒 ,无 道 桓 文 之 事 者 ,是 以 后 世 无 博大 , 臣 未 之 闻 也 :”(K 和 孟子， 梁 豆 
王 上 》) 


时 代 精 神 很 快 地 消逝 了 ,到 曾 占 已 经 没有 ,所 以 重 了 提 到 他 以 和 管 促 
并 论 为 耻 , 怎 能 怪 到 后 米 的 草 子 看 不 起 管仲 呢 ? 但 是 在 孔子 时 伐 ,这 样 的 
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民族 精神 正 是 活 鲜 鲜 的 。 

孔子 年 于 鲁 圳 公 二 十 二 年 ,这 年 正 是 噜 平公 七 年 ,复兴 夭 业 的 悼 公 已 
处 , 导 震 中 误 ， 次 年 开 下 公 下 欠 和 可 一 卡 亚 年 晋 人 我 齐 , 齐 人 糙 庄 公 
二 二 七 年 辣 成 颖 兵 , 戌 为 晋 楚 两 赛 的 局 面 。 昭公 元 年 , 晋 赵 武 . 楚 公 子 轩 
上 再 会 诸 国 大 夫 寺 上 号 : 公子 周 回去 以 后 , 竺 孝 歼 自立 ,是 为 灵 王 。 昭 公 四 
年, 灵 王 会 诸侯 于 申 , 诸 避 奔 命 者 十 - 国 . 宋 向 上 成、 着 子 产 皆 与会。 上 自 此 楚 
人 灭 末 , 灭 陈 , 灭 莫 , 伐 徐 , 伐 吴 。 昭 公证 二 年 , 想 灵 王 和 令 尹 子 革 说 ， 


昔 诸 候 远 我 而 居 晋 , 今 我 大城 , 陈 葵 不 蓝 , 央 皆 干 乘 , 耶 与 有 劳 
世 , 诸 余 其 其 我 乎 ! 


子 革 说 : 


级 蛋 王 哉 ! 是 四 国 者 . 专 尽 晨 也, 又 加 之 以 楚 , 履 不 县 厦 于 盐 ? 
《有 在 传 放 ) 


这 一 年 孔子 二 十 二 岁 。 

楚 人 这 样 器 张 以 后 ,再 加 以 呈 人 确 崛 起 : 火 梨 ,人 骂 , 伐 兽 , 伐 齐 : 最 后 
黄 字 之 会 ,及 人 主 会 。 吴 人 号 称 素 伯 之 后 ,其 实 春 秋之 时 ,只 认为 克 狐 ; 昌 
一 年 《 公 羊 传 》 说 : 


吴 何 以 称 子 , 匡 宇 会 也 。 昊 帮会 则 昌 为 先 言 轩 候 ,不 与 坎 犹 之 主 
中 国 也 。 


次 年 哀公 十 四 年 , 扎 了 死 。 可 外 孔子 一 生 , 恰 在 普 霸 中 误 .两 狄 变 侵 
底 时 候 , 怎样 能 怪 他 怀念 齐 框 管 仲 ,分 别 诸 夏 夷 狄 呢 ? 这 让 旦 那 一 时 期 的 
时 代 精 神 。 

迟 四 年 《 公 羊 传 》: 


楚 有 王者 则 后 最, 无 于 者 则 先 阔 , 织 狭 也 而 耿 病 中 国 。 南 惕 与 北 
狂 变 ,中 国 不 绝 若 线 。 桓 公 束 中 国 而 撤 坎 狄 , 卒 帖 服 , 以 此 为 王者 之 
事 也 。 
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这 大 称道 齐 桓 会 的 言论 、 春 秋之 时 ,中 国 呈 然 四 方 有 复员 蕊 犹 ,其 实 
东方 的 准 过 , 革 责 ,和 西方 的 多 姓 之 戎 . 姜 姓 之 成 ,不 构成 很 大 的 威 肋 , 最 
困难 的 是 北方 之 儿 和 南方 之 楚 

狄 蚌 北方 的 左 助 。 成 上 人 年 # 左 传 》, 范 文子 说 :“ 形 先 兰 之 了 玻 战 也 有 
故 , 秦 犹 章 楚 皆 僵 , 不 尽力 ,子孙 将 暗 。 "可 见 犹大 底 威 力 , 利 诸 复 的 齐 秦 
以 及 南方 的 楚 国 并 蛙 。 从 租 庄 会 一手 二 年 秋 犹 大 伐 刑 让 后 ,大 开 , 伐 晋 ， 
灭 温 , 侵 郑 : 这 是 狂人 在 东方 的 形势 。 偿 二 二 四 年 《 左 传 》, 晋 文公 说 :其 
后 余 从 狄 召 以 田 油 滨 。 可 凯 犹 大 在 西方 的 势力 直 手 到 油水 平原 、 这 个 
民族 幸 忆 经 过 晋 人 底 抵 抗 和 内 部 的 分 化 ,二 渐 靳 误 耗 下 来 ,但 是 直到 春秋 
未 年 ,还 留 背 鲜 镶 一 支 , 不 断 地 和 晋 人 争斗 .人 战国 后 ,成 为 中 和 0 国 。 

南方 的 楚 人 更 凶 狐 了 ,在 狄 人 人 人 和 盆 之 先 , 庄 生 一 年 王 败 歼 师 于 某 , 瞄 
些 候 献 舞 :十 四 年 人 贰 ,十 六 年 人 郑 , 同 时 ,更 把 肖 水 以 上 北 的 诸 国 天 个 春 
火 , 所 请 “汉阳 诸 姬 , 楚 实 尽 之 ”。 末 地 齐 桓 公 出 来 , 赁 着 召 卫 之 盟 , 总 算 
楚 人 局 服 , 暂 时 支持 一 下 ,这 是 信 会 四 年 的 事 。 但 是 信 公 去 年 , 楚 人 灭 弦 ， 
六 年 围 许 , 共 实 也 没有 好 得 许多 ， 到 了 城 灌 之 战 底 前 名 ,情形 更 加 急迫 。 
最 惨 的 是 当时 诸 晨 各 国之 问 发 生 了 动 播 。 周 天 子 在 名 义 上 总 算是 一 个 领 
袖 ,但 是 正当 齐 桓公 领导 诸 候 压迫 楚 人 的 时 候 , 他 其 至 族人 联络 晋 郑 两 
国 ,向 楚 人 讨好 。 这 是 信 公 五 年 的 事 。 以 后 信 公 一 后 七 年 楚 成 王 会 同 陈 
侯 , 蔡 候 , 郑 伯 , 许 男 围 宋 . 兽人 在 前 一 年 已 经 派 东 门 圳 仲 闫 文 促 到 楚 联 
络 ,准备 作 楚 人 底 向 导 。 楚 人 一 面 玮 宋 ,一 面 夺 获 某国 ,再 和 卫 国 通婚 , 整 
个 的 诸 夏 都 届 服 了 ,只 匀 得 被 围 的 宋 人 和 晋 齐 秦 二 个 大 国 。 懂 二 十 八 年 ， 
普 文 公用 了 先 输 底 计 策 , 激 钨 齐 秦 ,和 想 人 打 了 一 仗 ,这 是 城 灌 之 战 , 才 算 
稳定 了 北方 的 大 局 。 和 孔子 称 晋 文公 诱 而 不 正 , 当 指 这 一 次 的 策略 ;但 是 普 
文公 之 功 ,其实 远 在 齐 桓公 之 上 。 

情 二 上 从 年 以 后 的 第 四 年 , 晋 文公 死 了 。 次 年 秦 人 东 出 袭 郑 , 晋 训 公 
墨 经 兴 师 , 败 秦 师 于 晴 。 自 此 以 后 ,秦晋 成 为 世 优 ,支持 北方 大 局 的 秦 人 ， 
转 而 与 楚 搂 近 ,破坏 诸 夏 民 族 底 统 -战线 ， 成 公 二 二 年, 秦 恒 公 甚 至 联合 
了 北方 的 狂人 和 南方 的 楚 人 ,同时 问 杜 人 和 进攻。 这 是 诸 揽 民族 底 大 不 可 。 
- 切 的 揭 荐 都 导 源 于 晴 之 战 。 

信和 三 十 三 年 《 公 羊 传 》: 


夏 四 月 挛 已 , 晋 人 及 姜 藉 败 素 于 峭 , 其 谓 之 狼 何 ?” 丙 狱 之 也 。 
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同年 4 珊 梁 传 》: 


不 彰 战 面 言 败 , 向 也? 狄 秦 也 。 其 狼 之 何 项 ? 秦 越 于 里 之 险 , 入 
氏 国 , 进 不 能 守 , 退 败 其 师 徒 , 乱 人 子女 之 教 , 无 男女 之 别 , 秦 之 为 犹 ， 
自 淆 之 战 始 也 。 


这 些 言论 都 传达 了 这 个 好 期 诸 夏 民族 底 翡 究 。 

城 濮 之 役 ,至 晋 文公 之 死 ,这 得 短 四 年 中 , 楚 人 安静 下 来 ,但是 晋 秦 分 
裂 而 后 ,当年 楚 令 天 子 上 即 北 侵 陈 蔡 ,以 后 楚 人 不 断 地 向 东北 进展 ,中间 
昌 曾 经 时 过 两 次 挫折 ,一 次 是 成 十 六 年 的 鄙 陵 之 战 ,… 次 是 定 四 年 的 柏 举 
之 战 ,可 是 楚 人 究竟 地 大 物 博 ,直到 战国 时 伐 ,依然 是 一 等 的 强国 。 秦 始 
晨 二 十 三 年 , 虏 楚 干 负 刍 ,上 四 年 平定 楚 邮 。 可 是 仅仅 陶子 十 四 年 ,到 
了 二 世 底 时 代 , 楚 人 陈胜 吴广 超 事 ,最 后 还 是 楚 人 刘邦 统一 天 下 ,中 同 毕 
竟 是 楚 人 的 。 不 过 那 时 楚 人 已 经 营 个 地 华 化 了 ,在 武力 上 吞并 了 诸 夏 ,在 
文化 上 也 终 为 浅 夏 所 消灭 。 

可 是 在 春秋 时 期 , 楚 人 毕竟 是 这 夷 。 情 二 十 一 年 宋 囊 全 与 楚 人 期 以 
乘 车 之 会 ,公子 日 更 谏 日 楚 ,殉国 也 ”( 公 羊 传 )。 即 在 楚 人 自己 ,也 采 
取 和 渚 夏 对 峙 的 立场 。 圳 十 三 年 楚 共 于 卒 , 子 赛 称 为 “ 抚 有 蛮夷 , 佐 有 南 
海 ,以 属 诸 夏 ”〈kt 左 传 8) 。 这 更 透露 乱 人 和 诸 夏 对 抗 的 意境 。 

在 “ 南 坎 与 北 狄 交 ,中国 不 绝 若 线 ” 的 壤 地 里 ,有 识 的 政治 家 底 主 张 ， 
当然 是 团结 诸 夏 ,抵抗 夷 狄 。 第 一 个 是 管仲 ,他 在 岗 公 元 年 犹 人 伐 邢 的 时 
辟 ,就 喊 出 “ 戎 狄 壬 狼 , 不 可 大 也; 诸 夏 亲 眠 ,不 可 奔 也 ”(《 左 传 8) 。 于 是 
造成 齐 人 救 邢 的 局 面 ,孔子 所 以 推 重 敌 仲 者 也 在 此 。 定 全 十 年 齐鲁 为 来 
谷 之 会 , 齐 景 公使 某 坎 劫 依 侯 , 扎 子 说 :“ 毅 不 谋 夏 , 坎 不 乱 华 ”(k 左 
传 放 ) ,也 是 这 个 精神 。 一 部 《 左 传 9 里 充满 这 种 精神 的 记载 。 假 如 《会 羊 
传 》 能 传 出 孔子 底 微 司 大 义 ,那么 在 所 谓 年 时 日 月 . 崩 匣 座 苦 这 些 凡 例 以 
外 ,也 的 确 传 出 这 ”内 其 国 而 外 诸 夏 ,内 诸 夏 而 外 夷 狄 "的 精神 。 

时 代 精 神 在 政治 方面 的 表现 如 此 . 存 学 术 方 面 ,是 急于 地 完成 几 部 民 
族 性 的 巨著 。 除 了 《春秋 放 尚 待 与 定 ,《 周 礼 》 涉 仪 礼 8 时 代 略 后 ,《 礼 记 》 
直到 汉代 方 能 完成 以 外 ,这 时 正在 陆续 完成 《周易 ?》 《尚书 》 和 & 诗 经》 二 

《 左 传 》 所 记 ，, 言 《 易 # 者 十 七 次 , 特 称 " 以 《周易 》 复 之 "者 拨 殉 ,其 实 
全 部 皆 用 《局 易 》。 受 蕉 与 今 本 艾 巷 惨 合 ,而 卦 辞 椒 相合。 又 训 九 年 穆 姜 
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禾 易 ,得 民 之 八 , 所 凋 “ 民 之 八 " ,不可解 。《 国 语 ， 晋 语 四 》, 重 耳 在 秦 繁 
之 ， 得 页 , 屯 、 悔 , 谅 , 尼 八 也 ”。 所 谓 "“ 八 "者 , 必 非 宝 误 ,而 义 不 可 知 。 这 
虽 证 明 疝 筋 是 在 春秋 时 期 逐步 完成 的 鞭 作 。 

尚书 也 是 这 一 时 期 名 步 完成 的 著作 :《 左 传言 《尚书 》 者 在 二 上 二 
次 ,但 所 引 只 有 《 盘 庚 》 发 洪 范 》 必 泰 上 特 》 改 康 诸 》 必 马 刑 》 诸 篇 ,其余 杜 注 
以 为 逸 书 而 今 见 于 古文 尚书 《大 融 席 》 伙 益 委 》 屎 五 子 之 歌 》.《 武 成 》、 
《 蔡 促 之 全 9 改姓 陈 》 发 旅 袭 》 渚 篇 。 尤 可 注意 的 , 度 十 一 年 3 盘 庚 之 
谐 ?》 , 文 五 年 引 《 洪 范 》, 称 为 《 商 书 》, 标 题 分 部 , 尼 与 今 本 不 合 , 恰 为 此 书 
正在 逐步 完成 中 之 现象 。 

《 画 易 多 尚 节 》 究 于 何 时 写 定 , 尚 不 可 考 , 供 《诗经 》 写 定之 时 日 , 沿 
可 得 其 仿佛 。 在 这 样 的 时 代 精 神 里 ,我们 大 致 可 以 假定 《 诗 》 三 百 篇 是 渚 
夏 民 族 在 对 外 奋斗 中 收集 的 一 部 乐 歌 集 。 

从 这 个 假定 出 发 ,解释 十 五 国 风 .大 小 雅 .三 侨 , 这 二 十 个 部 门 ,对 于 
周南 .如 南岳. 骨 . 民 .十 . 郑 . 齐 . 魏 . 唐 . 陈 . 检 . 曹 . 闭 .大雅 , 小 雅 . 周 俩 、 
鲁 颁 , 似 此 不 成 问题 。 这 里 有 的 是 京 周 . 踊 周 之 诗 ( 如 大 小 雅 ,说 见 抽 著 
读 诗 四 论 ) ,有 的 是 周 同 姓 诸 国之 诗 , 有 的 是 周 功 厂 之 同 之 许 。 即 如 陈 
国 , 昌 然 是 钴 琶 之 后 ,但 是 富 十 一 年 4 左 传 》 记 着 想 庄 工 从 陈 国 各 乡 俘虏 
一 人 回去 ， 岁 取 一 人 硕 以 归 ,请 之 夏 州 ”。 和 俘虏 陈 人 旗 居 留 节 , 称 为 夏 
州 , 这 更 证 实 了 陈 国 本 是 诸 夏 集团 中 的 一 员 。 所 成 问题 的 只 有 秦 风 利 商 
颂 , 但 是 都 可 得 到 合理 的 解释 。 

请 之 战 以 前 , 秦 人 本 在 诸 耻 集 团 之 中 ，“ 秦 普 之 好 ”, 成 为 后 来 的 习 
语 。 迟 二 十 从 年 四 月 ,会 晋 师 及 楚 师 战 于 城 灌 ,是 年 冬 会 晋 侯 于 温 ,二 十 
九 年 盟 于 里 泉 ,三 十 年 会 晋 人 围 郑 ,到 了 三 十 三 年 , 才 有 这 本 祥 的 庄 之 战 ， 
文公 七 年 再 有 不 祥 的 令 狐 之 战 , 从 此 秦 普 失 和 ,成 为 诸 复 民 族 底 创 伤 。 但 
是 秦晋 之 间 ,不 是 没有 复合 底 可 能 。 成 公 十 三 年 秦 桓 公 与 晋 厉 公 为 令 狐 
之 盟 , 圳 公 十 四 年 秦晋 兵 争 结束 ,二 十 五 年 秦晋 为 成 , 晋 韩 起 如 秦 莅 盟 , 秦 
伯 车 如 但 莅 盟 , 次 年 秦 伯 之 弟 针 如 晋 修成 人 《 左 传 ?》 ) 。 孔 子 四 五 岁 的 时 
候 , 亲 眼看 到 秦晋 莅 盟 修成 之 事 , 岂 有 不 认为 这 是 诸 夏 民族 底 大 团结 ”而 
在 这 时 期 中 ,收集 民族 乐 歌集 者 ,无论 是 否 孔子 , 岂 有 不 把 秦 风 收 人 的 呢 ? 

其 次 是 商 颁 , 商 颁 是 未 人 底 作 品 ,三 家 诗 芭 有 此 说 ,经 过 近 人 底 考 证 ， 
更 加 确定 ,但 是 即 认为 宋 人 所 作 ,其 中 仍 有 问题 。 末 人 之 先 曾 和 自称 为 诸 
夏 者 对 立 ,其 后 世 为 向 客 , 似 下 应 在 此 诸 夏 集团 之 内 。 但 是 春秋 以 来 , 渚 
收 民 族 对 外 奋斗 之 大 业 , 例 如 台 陵 之 会 , 城 洪 之 役 , 宋 人 都 兽 参 加 ;部 之 
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战 ,于 陵 之 战 , 宁 人 虽然 没有 参加 正面 的 斗争 ,但 是 所 贡 了 侧 击 底 任务 . 
汪 之 战 , 宋 人 自己 担当 主角 。 春秋 中 世 , 采 人 围 彭 威 , 收 通 得 ,打通 导 吴 交 
通 底 要 道 , 此 目光 述 在 对 于 扰 大 的 属 洁 。 即 如 向 皮 酒 兵 , 回 然 得 成 普 楚 两 
霸 的 不 樟 之 局 ,但 是 也 下 因为 双方 陷 企 泥 洗 中 昔 斗 , 借 此 为 休战 之 地 步 ， 
居心 何 淮 不 顾 到 诸 夏 " 《 左 传 ? 记 昭公 二 十 五 年 , 普 赵 黄 合 诸侯 成 王室 ， 
问 输 十 栗 ， 


宋 乐 大 心 日 ; “我 不 输 梢 。 我 于 周 为 客 , 若 之 何 使 牢 !“ 晋 士 伯 
百 ;“ 自 器 土 以 来 , 宋 何 役 之 不 会 ,而 条 盟 之 不 同 ? 日 同人 王室 。 取 
焉 得 吕 之 ! 子 奉 有 君 命 以 会 大 事 而 宋 背 盟 , 无 妨 不 可 乎 ”" 右 师 不 地 
对 , 受 碟 而 退 。 


宋 人 曾经 在 每 次 盟 会 里 参加 了 诸 鼻 底 集 团 , 到 现在 , 普 人 不 容 他 退 
却 , 右 师 乐 大 心 也 只 好 承认 。 这 和 便 可 理解 商 颁 所 以 收入 诗 二 百 篇 的 理由 。 
《诗经 $ 有 秦 风 和 商 颂 , 正 和 & 着 书 有 & 商 书 》 与 4 泰 将 》 一 样 ,都 是 诸 夏 民 
族 在 对 外 盏 斗 中 收集 成 扣 的 集体 著作 。 

孟子 说 ， 俩 其 诗 , 读 其 书 ,不 知 其 人 可 乎 9 荐 以 论 睦 此 也 ,是 尚 友 
也 。 我 们 了 解 诗 二 百 入 作者 底 时 代 精 神 ,同时 也 了 解 这 部 书 完 成 中 的 时 
代 精 神 ,然后 可 以 了 解 许 一 上 篇 。 这 是 中 国文 学 底 渊源 ,了解 诗 二 百 篇 以 
后 ,我 们 才能 知道 为 什么 中 国 诗 人 案 充 满 了 苦难 然而 也 坚强 的 精神 ,才能 
知道 为 什么 中 国人 虽 基 不 断 地 遭 善 外 来 的 患难 ,然而 最 后 还 是 一 个 不 能 
克 版 的 民族 。 
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《 译 十 德 》 批 评 史 一 警 


莫 光 华 


早 存 1874 年 ,格林 (Hermann Crimm ) 谈 到 歌德 时 就 说 :有 关 他 的 所 
逢 已 经 成 了 一 个 图 书 销 , 数 基 每 天 还 在 增 客 …… 然而 研究 歌德 的 工作 还 
仅仅 是 开始 ,这 一 事 炎 必 将 持续 到 遥远 的 木 来: "如 今 看 来 ,无 论 是 就 歌 
德 本 人 ,还 是 就 4 浮 士 德 ? 这 部 影响 广泛 . 既 有 “ 眶 剧 " 之 名 .又 采取 了 了 诗歌 
形式 兼 具 哲 学 奥义 的 不 朽 巨著 来 讲 ,格林 的 预言 都 已 成 现实 : 跟 * 红 学 ”、 
“水 学 一样 ， 在 世界 范围 内 研究 4《 浮 士 德 》 业 已 形成 文学 领域 里 的 一 个 
独立 学 科 ,被 称 为 “ 浮 学 " ” .3 对 《 浮 十 德 ?的 研究 .注释 与 批评 两 百 多 年 
来 绵延 不 绝 ,构成 了 一 部 可 以 想象 却 准 以 完全 把 据 的 “ 浮 十 德 批评 内" .4 
有 关 著 述 和 文献 尘 如 烟 海 , 连 德 国学 者 也 讶 感 , 要 全 面 周 详 地 描 广 《4 浮 士 
德 》 半 释 与 批评 的 历史 景观 ,如今 用 " 一 项 单 任 个 别 学 者 之 力 已 无 法 完成 
的 重任"* 宕 因而 本 文具 拟 所 其 要 者 ,勾画 轮廓 。 为 此 有 必要 首先 指出 


个 “彼得 伯 条 钠 发 歌 德 3( 德 议 双 通 版 1) .Inter Naliones.Bonn 1983 ,第 189 页 ， 赫 尔 坚 ， 
格林 [1828 -1901? ,此 术 利 文学 史家 ,善人 的 " 恪 林 兄弟 "之 ”威廉 ， 格 林 之 子 

2 欧 德 必 评 上 德 让 , 杨 起 能 详 ,北京 蕊 由 出 版 社 ,2000 年 ,第 1 页 . 

号 关于 # 笃 上 德 $ 的 阐释 与 批评 好 欧 德 手 册 》(Costhte - Handhuch ,着 2,1997 毕 德 妇 版 ) 己 
有 比较 系统 的 概述 .本文 关于 浮上 德 批 评 忠 的 措 述 主要 依 撕 该 书 有 关 众 容 和 1997 件 以 来 的 
4 歌德 年 鉴 $ Coeihe - Jahrbarhy[ 简称 也 .及 商 帆 甫 先生 的 & 歌 德 接受 史 $ 等 文献、 为 使 于 污 者 
查找 有 基文 献 , 对 于 转 引 日志 歌德 下 册 4[ 简称 GHB 的 部 分 引 冯 ,让 中 直接 标明 了 引文 出 处 

汪 人 基 bckfE HP Coei 二 有， Sea 朗 赂 eleatar， wetEag 下 日 针 cteltr， 
1997. 与 十 7 全 - 
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《 浮 士 德 ? 发 生 虫 方面 的 特点 :这 部 共计 12111 行 的 诗 剧 ,其 创作 过 程 跨 
越 18 .19 两 个 世纪 ,历经 作者 生命 中 所 有 重要 阶段 ,断断续续 长 达 60 多 
年 。 它 不 像 多 数 经 典 作品 那样 一 开始 就 内 容 完整 .形式 统一 .版 本 单纯 。 
这 种 特殊 的 创作 史 ,在 很 大 程度 上 决定 了 《浮上 七 德 》 本 身 在 内 容 和 形式 上 
独一无二 的 特殊 性 .难点 和 问题 ,也 决定 了 其 错综复杂 的 曾 灵 与 批评 中 。 


一 、 观 念 和 高 意 :歌德 时 代 对 《 浮 士 德 》 第 一 部 的 接受 


从 歌德 开始 构思 和 草拟 后 来 被 称 为 《 原 浮 士 德 》( Urlaust) 的 初稿 
起 ,2 伴随 歌德 一 生 的 《 浮 士 德 》 创作 就 已 在 作者 的 朋友 当中 引起 热烈 英 
注 和 评论 。 随 着 k 浮 廿 德 :一 个 片断 》( Faust Pin Fragment) 于 1790 年 出 
版 ,《 泽 士 德 ? 的 阐释 与 批评 史 也 随 之 正直 开场 。 当 时 , 必 浮 土 德 》 锋 究 的 
文本 基础 主要 是 《4 浮 士 德 :一 个 片断 》 和 《 浮 士 德 :一 部 悲剧 》( Faust. Eine 
Tragadic)( 下 称 : 第 1 部 )。 最 初 ,阐释 者 和 评论 家 们 力图 寻求 作为“ 红 
线 "贯穿 于 作品 的 某 种 哲学 观念 @( Idee) ,或 者 作 由 所 包含 的 某 种 “寓意 ” 
《点 Jegorie ) 。 

汶 瘟 浅 理 论 家 施 菜 和 客 汞 (Karl 贸 ilhelm Friedrich von Schlegel,1772 - 
1829) 把 4 浮 士 德 》 称 作 "理性 诗 ”( Vermunftgedicht) 。 包 万 兄 奥 古 斯 特 
施 莱 格 尔 ( 上 Auguat 鸡 ilhelm von Sehlegel,1767 -184S) 则 肯定 作品 有 有 “ 括 学 


下 扯 德 先后 创作 了 & 原 浮 士 德江 的 1332 - 1775 年 产生 ,1887 年 出 版 ) 必 亨 工 护 一 个 片 
斯 y{t1790) 池 祁 士 德 。 一 部 严 剧 》(18087 和 ? 浮 士 德 。 第 二 部 9$(1832)}。 后 防 间 全 在 一 起 就 是 
通常 所 说 的 {《 社 士 德 9- 有 浮 干 德 ?第 部 发 表 时 反响 强烈 ,好 评 如 潮 ; 呵 24 年 之 后 发 表 的 第 3 部 
却 困 读 者 无 法 理解 而 遭 到 拒绝 一 一 这 种 情况 持续 了 数 十 年 。 关 于 《 浮 王 德 》 的 创作 经 过 ,参阅 
旧 . Bohnenkamp ,Geoegies 4rbei am Pu .Im: 阳 .1997 ,8. 199 - 211， 亦 见 杨 武 能 . 走 近 歌德 $， 
石家庄 ,河北 教育 出 版 社 ,1999 年 ,第 闻 5 -273 砚 ( 货 靖 的 于 地 ,天 才 的 硕果 一 一 《 浮 二 德 9 诞生 
始 未 ) ， 

芝 《 厚 浮 士 德 ?》 只 是 一 些 汰 散 的 戏剧 场景 ,歌德 生前 未 发 表 , 仅 在 法 兰 克 福 和 魏 玛 介 延 给 
一 些 朋 友 朗 读 过 其 中 的 其 些 部 分 ，i887 对 ,日耳曼 学 家 施 密 特 (Each Schmidt) 从 一 拉 妾 年 听 过 
歌德 朗诵 的 懂 酝 定 康 官 的 遗物 中 发 现 了 记录 六 育 内 容 的 笔记 本 -“ 原 溯 士 德 * 这 一 标题 为 出 
版 都 所 吉 ， 

国 观 伪 :这 个 词 被 柏拉图 称 作 “ 相 ". 在 康德 那里 , 它 指 的 是 一 些 理性 概念 { 如 : 上帝. 自 
由 .永生 ) ,它们 并 未 对 庶 于 任何 经 验 对 象 ,相反 ,它们 为 经 验 上 赋予 一 种 封闭 的 秩序 和 闹 一 性 ， 友 
格 水 用 它 指 绝对 精神 ( 偿 格 斯 ) , 它 在 自然 和 历史 中 牺 化 ,并 在 两 者 的 发 展 过 程 中 变 得 能 馈 意 识 
玛 白 身 。 

党 上 .Rehlerf HISg，) ， 丰 PERERe 下 Pietlrir 有 一 Shiegel -dusEa6e， 册 lnchen，bPaderhom ， 师 ien， 
1979 千 . Bd 16 .FTagmt Y .S. 315. 


_《 齐 二 六) 抽 评 史 一 和 177 


上 的 深刻 性 ”. 呈 谢 林 (Friedrieh Joseph von Schelling ,1775 - 1854) 从 时 期 
浪漫 主义 哲学 角度 出 发 ,认为 4《 浮 芋 德 六 加工 并 且 也 形成 了 神话 (Myth- 
os)" ,是 对 现实 生活 中 的 “ 钨 对 事物 "的 表达 ,达到 了 一 种 审美 启示 的 高 
度 .@@ 黑 格 尔 在 其 《精神 现象 学 )(1807) 等 论著 中 ,大 量 直 用 《 浮 士 德 》。 
他 把 《& 浮 二 德 》 看 作 * 绝 对 的 哲学 悲剧 " .8 他 研究 这 部 作品 的 初 圳 ,当然 
不 是 要 诠释 作品 本 身 , 而 是 相反 :用 歌德 塑 造 的 许多 戏剧 形象 和 场景 来 阐 
释 自 己 的 哲学 观念 和 思想 。 此 后 ,对 《 浮 士 德 》 的 “ 寅 意 " 研究 便 得 益 于 蛙 
格 尔 的 强调 耐 备 受 重视 。 这 类 研究 被 称 为 “寓意 派 ”(Allgeoristen) ,往往 
是 哲学 家 出 身 。 例 如 , 黑 格 尔 主 义 者 葛 会 尔 (Carl Frieqrich Cischely 就 把 
歌德 这 部 诗 吕 概 括 为 “对 精神 现象 之 所 有 阶段 " 的 描述 . 乳 这 类 搬 释 的 出 
发 点 是 :只 有 借助 哲学 才能 了 曾 明 第 一 部 要 表达 的 观念 。 

对 于 旨 在 从 作品 中 搜寻 某 种 “观念 ”的 这 一 曾 释 倾向 ,歌德 生前 就 明 
确 表示 反对 。 他 在 1827 年 的 一 次 谈话 中 说 观念? 我 可 不 知 什 么 
观念 人 ”随后 他 又 说 注 德国 人 啊 真 是 些 怪人 ! 他 们 到 处 寻找 深刻 的 转 想 
和 观念 …… 给 什么 都 塞 进深 刻 的 思想 和 观念 ,因而 把 生活 摘 得 难 上 加 难 
0 - "名 值得 一 担 的 是 ,意大利 哲学 家 克 罗 齐 (Benedetto Croce ,1866 - 
19521) 也 到 对 把 《 汉 士 德 》 看 作对 哲学 观念 的 写意 化 ,认为 这 种 研究 颁 问 
会 让 藤 对 文学 文本 的 美学 层 而 的 理解 - 包 


二 、 基 于 文本 语文 学 的 & 浮 士 德 》 研 究 


歌德 死 后 ,《 浮 十 德 ? 第 二 部 出 版 (下 称 : 第 二 部 )。 文 本 语文 学 (Tex- 
tpbilologie) 开始 对 《 浮 二 德 》 研 究 产 生 影响 ,并 和 逐渐 形成 独 具 特 色 的 “学 


人 Solegel Sanntehe 时 erke ,有 可 10 hg von Biikiog ,所 duard. Leibig ,1846 .SS 17 

全 下 . 机. ] Sechelling ,4usgetoaRe Sehren 下 1801 - 14803. 1995 ,Feattkfurl an Main ,Suhrka- 
mp， ja :人 乔 片 , 怠 .4900， 

名 民 . 砷 .下 . Hege1， Morfrsungrn zur Se 大， hg. von F. Baaaenge ，Bq, 2 Bedjin 此 二 einmar 1976， 
号 574. 

痪 让. nschel ,Der Goelhes FasSf 2 dessem 下 oriselzungen Lelpzig 1824、S. 38. 

3 [ 德 ) 苹 克 虹 辑 , 声 武 能 选 译 光 了 歌 盘 谈话 录 》 ,杭州 ,浙江 文艺 出 版 柱 2004 年 ,第 131 页 。 

宣 RHCroce Coethe 记 hers von Sechlosser,johann. ztlrich ,Leiptig, 到 ien 1920. S. 上 | 和. 
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十 德 》 语 六 学 ”(Fanust - Philologie) -出 从 19 世纪 80 年 代 到 第 一 次 址 界 大 
战 前 是 , 随 着 { 珠 浮 七 德 》 的 发 现 及 要 玛 版 “歌德 作品 集 " 问世 (1887 - 
1919) ,歌德 研究 进入 一 个 新 的 历史 时 期 。 

主 是 ,人 们 开始 探讨 第 一 .一 部 在 戏 则 和 美学 上 的 统一 性 (了 Einheit) 。 
围绕 这 个 问题 “完整 派 ”(Unitarier) 以 歌德 本 人 的 世界 观 为 依据 ,主张 诗 
出 结 梅 的 统一 性 和 完整 性 ;而 “ 断 片 派 ”(Fragmentisten) 则 以 其 创作 过 程 
的 问 断 性 强 剧 中 革 些 场景 的 断 片 特征 为 论据 ,把 《 泽 二 德 》 帘 为 一 部 断 片 
性 作品 。 关 于 作品 结 罗 的 统一 性 问题 的 和 争论 ,必然 涉及 到 歌德 的 文艺 美 
学 观 。 这 个 问题 ,或 许可 以 从 巴赫 使 { 齐 ikhail - Bakhtin,1859 - 1975 ) 对 
歌德 审美 观 的 理解 中 找到 答案 歌德 的 审美 论述 是 1 分 矛盾 的 ,而且 这 
一 矛盾 不 仅 存 在 于 他 创作 道路 上 的 不 同时 期 ,也 存在 于 同一 时 期 内 部 ”， 
之 所 以 如 此 ,是 因为 “不 同时 代 和 流派 都 在 歌德 的 审美 观 中 租 下 了 且 己 
的 印记 ”, 并 且 ”* 歌 德 并 不 想 调 和 所 有 这 些 矛 盾 , 而 把 它们 构筑 成 某 种 完 
善 的 体系 ”, 至 于 “一 些 研究 者 试图 这 人 么 做 ,这 在 某 种 程度 土 是 违背 歌德 
意愿 的 ”. 包 

同样 ,围绕 对 浮 士 德 这 一 主要 形象 的 理解 和 并 释 “完美 派 ”( Perfek- 
tbilisten) 认为 , 浮 士 德 的 一 生 是 一 个 奋发 有 为 , 始 于 自 新 .终于 上 自我 赎 救 
的 过 程 ,因而 他 是 入 生育 斗 的 “ 构 模 ” .是 一 个 完美 的 人 ;而 "“ 反 完美 派 ” 
(Anfiperfektibilisten) 则 坚持 ,浮上 德 是 一 个 永恒 的 迷途 者 ,是 一 个 自我 其 
骗 的 被 欺骗 者 。 此 外 ,入 们 也 越 米 越 多 地 认识 到 ,歌德 对 自然 现象 的 执 背 
研究 他 以 及 他 的 思维 方式 和 相应 的 结论 ,都 对 他 的 文学 创作 产生 了 重要 
影响 。 在 这 方面 ,对 理解 《 浮 士 德 》 有 指导 意义 的 是 威廉 .赫兹 ( 罗 ilhelm 
Hertz ) 的 研究 成 果 。 


中 ”此 处 所 说 的 语文 党 是 册 究 文本 的 科学 ， 其 重要 作 务 之 一 , 战 吕 确立 符 台 作者 本 意 的 真 
塞 文本 , 进 人 而 要 追问 册 此 产生 的 文本 的 真实 性 各 虹 -性 ， 文 本 批评 威 采 让 现 于 相应 文本 的 “ 指 
评 版 ”(Kritisehe Ausgabe) ， 精 细 的 文本 批评 屁 进 行文 本 前 释 的 前 提 ,， 据 此 ， 浮 学 " 扔 广义 即 
“ 译 士 德 斌 究 "{ Eaust - Stndien) , 狂 文 则 专 指 "水 瑟 德 语文 学 ”( Faustphilologis) ，1830 年 前 后 ， 
滞 交 学 件 为 德 辐 大 学 课程 得 以 最 终 夏 灾 

饥 [| 粮 ; 巴 赫 金 壮 , 白 春 仁 . 晓 河 译 居 小 说 理论 } ,石家庄 ,河北 教育 出 版 村 1998 年 ,页 550。 

孕 ， 了 歌德 最 有 争议 的 自 热 研究 著作 是 其 试图 媳 战 十 顿 机 氢 论 宇宙 钢 的 & 和 色彩 学 # Pahrthen- 
lebre ,1811) 美 于 葡 德 从 事 自 然 研究 的 概论 参阅 莫 光 人 市:… 一 个 天 德 一 一 自然 研究 者 歌德 芭 
《色彩 学 $ 详 序 ,北京 池 中 国 书画 ?月 刊 ,2004 年 第 6 期 , 质 146-149. 


清 有 雷 . 开 ertz .Waitur pg ell PE froefhey aas 了 rankfarzkMain.1931. 
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20 世纪 上 半 寺 ,“ 汉 浮 士 德 》 语 文学 "在 以 精神 束 ( Geistesgeschichte ) 中 
股 观 念 史 (ldeengeschichte ) 有 利文 本 内 部 分 析 ( textimmanente Analyse ) 名 
为 导向 的 阐释 实践 中 得 到 了 继承 和 和 延续。 可 尔 夫 ( 开 ermann 入 ugust Kor- 
f) 在 其 影响 甚 广 的 《歌德 时 代 的 精神 》 一 书 中 视 《 浮 士 德 》 为 歌德 受 惠 于 
“ 狂 磷 突进 (Sturm undq Drang) 精 神 的 估 证 , 马 在 其 《 浮 士 德 的 信 你 》 里 叉 
把 它 理 解 为 “对 圣经 和 基督 教 信仰 的 现代 反 诗 ” ,因为 它 高 扬 了 “人 本 主 
多 的 大 "这 一 主题 。 笃 第 二 次 世界 大 战 之 后 , 穆 鞠 (Joacehim Miller) 等 人 在 
原 东 德 仍 然 坚持 《浮上 十 德 》 文 本 语文 学 的 阐释 传统 。 在 原 西 德 , 埃 姆 利 希 
( Wilhelm Emrieh ) 的 《 浮 士 德 第 二 部 的 象征 》 各 对战 后 关于 《 浮 士 德 》 的 争 
论 产 生 过 重复 影响 。 作 者 结合 歌德 的 世 界 观 ,通过 考察 诗人 其 余 著作 中 
的 平行 文本 和 对 剧 作 本 身 的 分 析 ,试图 揭示 诗 剧 的 历史 动机 ,以 及 象征 手 
法 (Symbol 这 ] 对 于 作品 所 描述 的 诸多 问题 的 意义 。 在 笔者 看 来 ,这 部 著 
作 受 到 了 同时 代 的 本 体 论 哲学 思潮 的 启发 ,是 几乎 所 有 后 来 对 { 浮 士 德 》 
的 “象征 手法 "了 等 问题 作 进一步 研究 的 必 备 参考 书 。 

继 埃 姆 利 希 之 后 , 特 隆 蔬 ( Erich Trunz) 基 于 文本 语文 学 的 《 浮 士 德 
朴 》 字 是 具 后 另 一 部 对 后 续 研 究 影响 深远 的 著作 。 特 隆 茨 内容 丰 言 翔实 


人 外， 精神 末 , 此 处 指 一 种 沪 史 研究 方法 , 它 试 图 把 特定 历史 时 期 的 政治 .哲学 .艺术 和 京 学 
事件 理解 为 -- 个 广 一 的 , 精 挤 上 的 基本 态度 的 具体 总 现 ,理解 为 一 个 总 体 精 神 的 歼 应 。 这 个 慨 
念 介 德国 浪 谍 派 理论 索 的 F 施 苇 格 尔 1812 年 论证 ,并 逐渐 植 根 于 十 典 主义 和 浓 姜 源 。 对 精神 
中 的 点 法 论 做 出 系统 化 表述 的 是 光 ， 狭 尔 泰 ， 

名 ”观念 史 : 对 坊 中 过程 的 一 种 观察 方式 ,其 基本 出 发 点 明 , 在 不 否认 历史 过 程 的 社会 内 雁 
的 同时 ,主要 从 某 些 在 历史 事件 背后 起 作用 的 某 些 观念 的 力 景 中 (诸如 和 白 由 、 救 赋 . 正 义 等 观 
念 ) ,寻求 推动 历史 前 进 的 动力 观念 忠和 社会 史 是 当今 考察 历史 现象 时 常用 的 一 对 互 为 补充 
的 历 忠 规 ， 

丛 ”文本 内 部 分 析 : 文 本 全 部 分 析 是 指 对 其 一 作家 的 某 一 特定 作品 的 阐 师 与 批评 ,主要 以 
此 作品 的 全 部 文本 为 依据 , . - 切 内 文本 中 来 ,而 不 涉及 作者 的 其 他 作品 : 这 是 文本 语文 学 的 基 
本 并 释 方法 .而 作品 由 部 分 析 则 不 把 某 个 误 本 作为 孤立 于 作者 及 其 全 部 创作 成 果 的 封闭 性 的 
对 铺 ,而 是 强调 作家 的 全 部 作品 之 总 体 性 .关联 性 和 相 下 指 水 关系 ,要 或 把 任何 一 个 文本 置 于 由 
作家 的 全 部 作品 构成 的 总 体 诸 境 中 考察 ， 

于。 日 . 和 医 nrfE Geiat der Eee 人 ereit 呈 直 1]，，Sturm umd Drang, Leipzzg 1954- S 2387 

交 HL. 向. Ko7 作 Pens 人 tauben Lelpzig 1938， 呈 3. 

击 可, Emecich ,Die Srrmbugt ten Fe 末 , 裤 onjgsletnZTe.S 1981. 和 .262- 

他 麻 勒 { Frisdueh Sehiler ,1359 - 1805) 最 先 指出 “象征 手法 "在 4 祥 士 德 ? 中 的 重要 性 。 人参 
阅 席 勒 1797 年 6 月 23 日 至 歌德 的 书信 ( 见 程 代 巾 主编 , 张 荣 虽 , 张 玉 书 译 坟 欧 药 席 勒 文学 书 
简 》 ,合肥 , 安 贰 交 艺 出 版 社 ,1991 年 ,第 194 -175 页) 

站 .Tmng，Farsl 一 pmmentar，]n: Gorlhe 本 erke ( 4 8 .Hgvwon Tmnz， 
Ericl. 8d. 3、Harmbhurg 1948 ~ 1964. 
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的 注 玻 ,以 及 始 于 塞 特 素 尔 (Lothar JScheithauer) .后 由 弗 里 德里 希 (The- 
ador Friedrich) 修订 的 另 一 部 4 评 士 德 每 注 》 开 , 圣 今 仍 是 《 浮 士 德 》 关 释 领 
域 影响 最 广 的 工具 书 之 一 。 二 战 结束 后 ,这 种 基于 “作品 内 部 分 析 ” 
《werktimmanente Analyse) 的 兰 释 传统 ,首先 在 衣 泰 格 尔 (Emil Staiger) 的 
多 卷 本 《歌德 述评 }? 怨 中 得 到 了 继承 和 发 展 。 他 把 歌德 作品 的 谱 才 文本 和 
《 浮 士 德 》 的 一 些 情 节 织 人 歌德 的 传记 ,对 歌德 及 其 作品 进行 设身处地 的 
研究 ,并 从 存在 主义 哲学 的 视角 解读 作品 。 洛 迈 尔 ( Dorothea Lobmeyer) 
的 《 浮 士 德 与 世界 ?到 立足 于 严谨 的 语文 学 分 析 ,把 歌德 对 当时 自然 科学 
的 见解 视 为 解读 《 溯 士 德 》 里 大 量 象征 (Symbol) 的 基础 。 此 书 对 研究 第 
二 部 颇 有 价值 。“" 歌 德 殷 会 " 吕 前 会 长 凯 勒 (机 erner Keller) 则 是 继承 紧 扣 
文本 及 其 上 史 一 文学 语 境 的 曾 释 传统 的 代表 人 物 之 --， 到 了 20 世纪 80 
年 代 末 ,又 先后 有 阿 耸 ( Hans Aren) 和 盖 尔 ( Ulrich Gaier) 各 有 具 特色 的 《 浮 
土 德 繁 注 》 问 世 。 


二 ,从 民族 主义 到 纳粹 主义 的 序 士 德 形 象 


拿破仑 战争 期 间 及 维 也 销 会 议 之 后 ,民族 意识 受到 刺激 的 德国 评论 
家 们 热 刘 于 争论 歌德 的 政治 立场 问题 。 人 们 一 致 择 击 歌 德 对 * 浮 士 德 是 
材 " 的 处 理 : 有 的 说 它 民族 化 不 够 ,有 的 说 它 缺乏 社会 批判 意识 。 在 这 一 
背 最 下 , 罗 森 克朗 鞠 (Kar Rosenkranz) 跳 出 前 人 按 f 精神 现象 学 》 图 解 《 浮 
土 德 y 的 局 艰 ,率先 把 它 置 于 歌德 全 部 作品 所 梅 成 的 语 境 来 考察 ， 他 就 
歌德 著作 及 生平 的 总 体 论 述 《 歌 德 及 其 著作 》S 充满 了 对 歌德 的 敬意 , 辐 
时 ,他 也 以 批评 的 眼光 探讨 了 一 些 重 要 问题 。 与 这 类 右 所 保留 但 对 作者 
表示 崇敬 的 《 浮 士 德 》 弄 释 相 反 , 自 第 二 部 发 表 以 后 ,批评 .曲解 和 拒 太 之 
声 就 不 绝 于 缕 。 在 当时 ,这 主要 缘 于 批评 罕 们 不 能 容 也 歌德 在 第 二 部 里 
表达 的 政治 .民族 和 宗教 见解 。 美 学 察 费 舍 泵 { Friedrich Theodor von Vis- 


. 上 Secheifbatdr ,Th Frierrich , 开 0rmmeker 3 oa Fri， SHEarl 195 印 . 
下 SUaigery Coe 要 8 -用 Grsteliung ,中 4 1. FrankfiortzMain 1952 - 1959， 
D. [ohmeyer Fargf HR de 本 ett Der 2 eer Prheang ime 册 站 把 IE 站 Tesem rs 
了 extes， NIunchen 1975. 

党” 区 玖 协会 4 Costhe - Grarllxehaft) ,以 种 进 歌德 研究 为 已 性 的 国际 学 术 团 体 , 霹 立 于 1885 
年 ,总 部 设 在 狐 玛 ,负责 编辑 出 版 4 歌德 皇 鉴 3( 至 2004 年 已 出 120 期 ) 、 
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cher) 既 盛赞 第 一 部 充沛 的 诗人 创造 力 , 也 择 击 第 二 部 的 降 涩 难 人 和 形式 
和 拙 ; 他 还 明确 反对 同时 代 人 对 歌德 的 盲目 崇拜 . 字 针对 批评 家 们 对 第 
二 部 的 择 击 , 克 罗 齐 认为 ,歌德 主观 上 虽然 是 以 严肃 的 态度 在 写作 第 二 
部 ,但 在 具体 与 作 中 却 有 一 种 游戏 隆 质 。 因 此 ,对 于 第 二 部 ,哲学 家 们 避 
用 的 那 种 "条 分 铁 析 式 的 方法 "完全 不 合适 :真正 的 艺术 统一 性 惟 好 寅 
于 履 种 半 戏 让 的 特质 中 ,这 种 特点 通常 而 又 全 面 地 主宰 普 作 品 的 各 个 部 
分 ” .之 

还 在 1847 年 ,就 有 人 站 见 《 浮 士 德 ?具有 “在 源头 上 受到 了 德意志 民 
族 传说 之 深刻 而 清晰 影响 的 德意志 性 档 " 鱼 。 有 论 者 指出 ,德国 人 的 个 
性 ,他 们 的 这 刻 与 思辩 ,他们 对 精神 美的 把 握 ,对 人 的 尊严 的 敬重 ,德国 人 
的 毅力 与 活力 , 态 至 更 个 德意志 的 生活 ”, 都 集中 体现 在 《 浮 士 德 》 里 。 公 
硬 着 德意志 帝国 的 建立 (1871) ,以 民族 主义 视角 评判 《 浮 士 德 》 的 趋势 在 
德国 愈益 明显 。 森 格 勒 (Johann Sengler) 以 回顾 历史 的 目光 ,把 这 部 诗 剧 
的 情节 称 作 "德意志 精神 和 生命 史 的 决定 性 转折 点 " .3 赫 尔 曼 ' 格林 把 
浮 士 德 形象 称 作 "德意志 生命 及 德意志 历史 不 可 或 缺 的 产物 ” .和 其 至 有 
人 相信 ,歌德 在 " 浮 干 德 " 这 一 素材 里 找到 ”德意志 的 全 部 精神 属性 ,以 
及 这 种 属性 在 址 界 忠 上 的 全 部 意义 ”。 到 后 来 , 浮 士 德 就 变 成 了 “德意志 
精神 "的 一 种 超 另 史 的 楼 异 ,歌德 的 许 剧 就 变 成 了 “我 们 民族 的 著作 中 最 
最 神圣 的 "经 典 ,3 它 预示 着 " 上帝 还 要 赋予 这 个 民族 惠 伟 大 的 事业 ”. 写 

如 此 这 骨 , 浮 士 德 作为 文学 形象 的 个 体 忻 固 渐 被 前 红 , 转 而 被 素 为 特 
定 社会 制度 与 文化 的 代表 ,甚至 被 曾 释 成 一 个 克服 了 个 人 主义 的 “真正 
的 领 补 人 人物" . 吧 在 尼采 “超人 "(bermensch ) 学 说 影响 下 , 右 评 论 者 说 ， 


Th Wisrher，Die Lierular EDer Foetherf Fans In 开 niisehe Tonge. 了 2.3， MUnchea 
1922. 3 199 - 319. 

席 ， 也 Croee Gopetpie. Tberm Yon Johann Sechjoaaer Znrich ,Lelptig ,再 len 1920. S. 1 14， 

名 忆 机 eye1 SEED 3 Coeties 下 rtsl 号 ltona 18437. 号 32- 

HPuntser Goeiiessy Fat “Leipzig 1857. 5 11 了 . 

注 “由 Sengler tree 天 Rereier Qtd zciler 了 beil Beriin 1873. 与 2 中 

0 R Cranm Costihe Yorlesungen  Bd. 2. Berlin 了 71873- S. 218T 

他 上 vv Dingelahedt ,天 ie Ri 一 了 本， ramegargr 有 St Ini Deutsrhe Runilschan 了 
【3 了 人 3 人 3 

本 开 .W Teeitsehke ,Deatschr Ta 由 ipte 25 3. Jahrhuander HHq. 1. TciPziE 1 聘 . 与. 317， 
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泽 士 德 就 是 那 种 “起 人 "或 “巨人 ”(Titan) 冲 这 样 的 诠释 张扬 浮 士 德 的 
行动 主义 ,刻意 为 浮 十 德 的 罪行 辩护 这 类 批评 家 不 顾 历 史 和 语文 学 上 
的 事实 ,常常 把 浮 士 德 等 同 于 歌德 本 人 ,同时 又 把 浮 主 德 这 个 形象 理解 为 
“对 我 们 全 部 民族 特质 的 表达 ” .2 

到 了 20 世纪 30 年 伐 ,以 纳粹 主义 意识 形态 为 准绳 的 前 释 风 气 渐 成 
主流 。 既 有 人 人 宣布， 世界 主 浆 者 "歌德 “对 整个 民族 的 贡献 其 微 ; 名 也 
有 人 主张 , 正 是 歌德 使 那 种 被 礼 为 “如 十 时 民 族 特有 的 浮上 德 文化 "直到 
20 世纪 仍然 清 断 可 和 拓 ; 名 一 些 宣扬 纳粹 思想 的 评论 者 赤裸 宫 地 表示 ,歌德 
通过 抒写 “ 译 士 德 式 的 妃 求 "描绘 了 真正 的 “德国 人 "形象 ,并 且 就 是 这 种 
追求 才 使 希特勒 “重新 唤醒 民族 " 并 使 其 迈 向 "德意志 民族 存在 的 新 时 
代 " 这 一 “壮举 "成 为 可 能 .有 不 仅 如 此 , 基 些 忠于 纳粹 路 线 的 并 释 者 还 刻 
意 帘 出 作品 最 后 凡 幕 里 那 种 "具有 伟 天 风范 的 元 首 般 的 统治 "人 至。 伴随 这 
一 诠释 调 流 ,为 满足 特定 意识 形态 的 需 此 .就 产生 了 一 种 非 历史 的 批评 方 
式 和 服务 于 现实 目的 的 曲解 : 浮 士 德 》 最 终 变 成 了 一 部 猫 述 悲 剧 性 的 伟 
人 命运 的 "神话 ” ,并 成 为 替 这 个 “伟人 "开脱 罪责 的 辩护 词 。 在 这 个 时 
期 ,无论 浮 士 德 ,还 是 歌德 本 人 ,事实 上 部 已 被 "法西斯 化 "了 。 


三 、 战 后 对 泽 士 德 形象 的 反思 及 再 反思 


与 上 述 对 《 浮 圭 德 》 及 其 主人 公 的 肯定 性 诠释 唱 反 调 的 ,是 另 一 种 诠 
释 传 统 。 它 也 着 眼 于 作品 的 意识 形态 人 洛 义 , 却 拒 绝 把 浮 士 德 视 为 “ 楷 
模 ” 。 哈 特 曼 ( Equdard von Hartmann)1872 年 就 告 诚 批 评 家 们 ,不 要 “ 误 
导 "读者 ,不 应 “在 肖 十 德 面前 蕊 视 白 我 :2 针对 那些 旨 在 把 浮 士 德 替 为 
“超人 “巨人 "或 人 后“ 楼 模 " 并 为 浮 十 德 的 非 行 辩护 的 趋势 ,也 一 直 有 
反对 意见 。 不 少 学 者 撰文 驳斥 对 歌德 的 神化 ,反对 把 歌德 本 人 的 生活 观 
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等 同 于 泽 士 德 的 世界 观 ， 伯 默 (Wilhelm Babm) 等 人 指出 ,歌德 笔下 的 浮 
十 德 怡 好 "不 是 一 个 追求 更 商 意 义 的 领袖 ” ,而 “仅仅 "是 作者 用 以 * 警 示 
所 有 有 育 目 行为 "的 一 个 例子 < 

第 二 次 扯 界 大 战 结 束 后 不 入 ,这 种 * 反 已 大 主义 * 的 批评 成 为 主流 ， 
伯 默 等 人 的 著作 开始 产生 影响 。 此 时 的 德国 正 处 于 物质 和 道德 支柱 双重 
崩溃 的 境地 ,对 人 道 主义 传统 和 文化 价值 的 反思 便 显得 上 为 迪 切 ,和 而 歌德 
的 作品 正好 为 这 种 思考 提供 了 文本 基础 。 于 是 ,人 们 希望 借助 对 浮 士 德 
形象 的 阐释 米 拷问 德国 的 历史 。-- 些 措 评 家 把 法 西 斯 在 德国 的 胜利 看 作 
那 恶 对 "德意志 精神 的 胜利 ,看 作 梅 非 斯 托 对 浮 十 德 的 胜利 ,2 另 一 些 
则 肯定 了 《 浮 士 德 》 的 现实 意义 。 鉴 于 现代 人 类 面临 哈 人 “ 康 空 ”的 险 境 ， 
他 们 认为 ,在 此 意义 上 ,可 以 说 歌德 的 诗 剧 探讨 的 是 “关于 人 的 问题 " ,这 
个 人 像 浮 上 德 一 样 "寻求 上 ” ,追求 "至 善 " 和 "存在 之 充实 ” ,但 却 最 终 
失败 了 .@ 这 类 上 共有 宗教 色彩 的 阐 炙 在 战 后 为 数 不 少 。 这 时 的 “ 浮 士 德 
式 的 人 "不 再 是 纳粹 时 期 的 * 模 模 "或 “领袖 " ,而 是 被 打上 了 消极 的 标志 。 
同时 ,这 类 阐释 往往 受到 海德 格 尔 等 人 的 存在 主义 特 学 的 影响 。 雅 斯 贝 
尔 斯 就 曾 在 其 古 为 歌德 的 人 性 "的 讲演 中 ,把 《 浮 士 德 》 视 为 "不 受 艰 制 
的 行为 的 悲剧 " ,他 指出 ,“ 歌 德 的 人 性 " 正 是 由 于 《 浮 士 德 》 对 现实 的 不 存 
幻想 的 揭露 和 对 获救 与 赎罪 的 希望 , 才 清 晰 可 辨 .3 

矫 枉 过 正 的 结果 是 上 述 * 反 已 人 主义 ”的 批评 到 后 来 月 趋 绝对 化 , 因 
此 很 快 也 招致 反对 。 这 些 反对 声音 首先 来 自 英美 国家 的 学 者 。 在 他 们 那 
里 ,对 《 浮 士 德 》 的 并 释 与 批评 未 受 意识 形态 的 拖累 “巨人 " 浮 士 德 的 事 
业 及 其 * 超 人 "行径 一直 都 得 到 积极 的 评价 。 

在 原 西 德 ,学 者 们 也 开始 重新 审视 《 浮 士 德 》 的 < 巨人" 题 骨 。 例 如 ， 
著名 语文 学 家 卸 特 里 希 ( Fritz Stricb) 不仅 很 提 就 把 具有 诗 副 主人 公 那 种 
天 必 的 德意志 人 和 歌德 本 人 称 作 * 浮 士 德 式 的 德国 人 ",@ 而 且 , 他 还 把 
《学士 德 ?看 作 “ 对 一 个 带 有 作者 个 人 特征 的 神秘 主义 的 民族 形象 之 崩 
溃 ? 的 描述 。 他 认为 ,最 后 一 也 里 肖 士 德 在 死亡 瞬间 的 情感 图 和 盾 而 复 
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杂 的 : 
五 .宗教 和 神话 视角 


《 浮 士 德 》 自 问世 起 就 引起 不 少 神学 冰释 家 的 被 厚 兴 趣 。 在 19 世 
纪 , 它 常常 是 他 们 对 歌德 进行 基督 教 批 判 的 文本 基础 。 这 类 阐释 者 很 少 
具备 历史 眼光 ,也 不 注重 文本 语文 学 分 析 ， 他 们 大 都 赞成 < 浮 士 德 式 " 有 
作为 的 人 应 得 到 抵 救 。 这 一 派 亲 释 者 其 实 是 借 诠 释 { 浮 士 德 》 来 批判 歌 
德 的 宗教 观 和 世界 观 。 直 到 20 世纪 万 期 ,这 类 批评 家 才 开 始 把 浮 王 德 那 
种 什 得 批 兰 的 伦理 观 与 歌德 本 人 的 态 庶 区别 开 来 。 奥 贝 劳 尔 (Karl Justus 
DObermaunr) 以 个 人 对 第 一 次 世界 大 战 后 欧洲 价值 观 普 遍 骨 省 的 体验 为 基 
础 展开 思 普 ,从 基督 教 世界 观 出 发 ,认为 浮上 七 德 这 -…- 形 象 草 售 着 一 个 对 
“近代 人 "及 其 悲剧 命运 的 辟 喻 “ 浮 士 德 式 " 罪 恶 深重 ,急需 救赎 的 人 就 
面临 这 样 的 命运 -多 

二 战 结束 后 , 科 尔 施 密 特 ( 页 erner 了 oblschmigdt) 本 着 基 生 教 - 人 道 主 
义 的 立场 ,把 第 二 部 第 二 三 幕 中 对 非 基 督 教 的 圳 代 时 期 的 描述 与 最 后 一 - 
场 对 基督 教 的 形象 化 描绘 联系 起 来 理解 ,认为 歌德 力图 寻找 这 两 个 阶段 
在 “世界 逊 古 史上 三 的 共同 根源 ”, 并 "从 存在 和 存在 理解 的 深度 " 探 好 其 意 
义 - 他 指出 在 那个 源头 .基督教 和 古代 尚 末 在 对 立 中 分 道 扬 镶 ”。 继 
承 这 种 朋 释 传统 的 批评 家 有 里 希 特 { Cottfried Richter)] 等 人 ,他 把 《 浮 土 
德 》 看 作 “现代 第 一 部 基督 教 神秘 剧 ”, 椰 认为 它 开局 了 重新 加 强人 类 信仰 
的 一 个 视角 。 布 尔 达 赫 {Konrad Burdach) 把 浮 士 德 题材 与 摩西 神话 联系 
起 来 考察 ,党 试 在 神话 及 宗教 史 的 语 境 里 解释 《 浮 土 德 》 。 他 从 基督 教 价 
值 观 和 "此 剧 命运 "概念 出 发 展开 分 析 , 其 基本 见解 是 : 泽 士 德 并 非 巨人 
式 的 英雄 ,而 是 失 政 者 。 在 阐释 浮 士 德 与 忧愁 相 遇 的 时 候 , 他 区 分 了 * 歌 
德 的 诗意 神话 学 “文学 和 民间 神话 学 "以 及" 戏剧 神话 学 "等 层面 。 岛 
这 种 考察 歌德 宗教 观 和 世界 观 的 新 视角 , 旨 在 澄清 歌德 的 “象征 "概念 ; 
研究 着 始 林 刻意 批判 亦 不 粉饰 作 间 ,而 是 抱 着 一 种 比较 客观 而 同情 的 痢 
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炎 态 虚 ,在 精神 史 范 转 探 究 歌德 的 《 浮 士 德 》 对 神话 题材 的 处 理 。 为 此 ， 
大 通过 对 第 二 部 第 二 幕 里 “ 古 监 的 瓦 善 儿 斯 之 夜 " 对 和 希腊 神话 的 运 册 ， 
研究 神话 的 生命 力 在 歌德 作品 里 的 复苏 ,并 试图 由 此 证 明 其 意义 。 与 此 
相反 ,也 有 人 试图 通过 考证 歌德 所 采用 神话 素材 的 米 源 并 分 析 他 对 这 些 
嫁 材 有 目的 的 改造 ,来 消解 那 种 意义 . 

歌德 逝 址 后 不 久 ,《 浮 士 德 》 并 始 被 人 解释 成 “改头换面 的 .德意志 民 
族 关于 诸 神 和 精灵 的 神话 ”. 尝 20 世纪 30 年代 ,人 们 茧 各 且 把 &《 浮 十 德 》 
作为 “新 的 神话 ?来 处 理 , 不 仅 在 以 纳粹 意识 形态 为 指 归 的 阐释 中 如 此 ， 
而 用 在 以 精神 史 和 以 文本 内 部 分 析 为 导向 的 痢 释 中 同样 如 此 、 由 于 受到 
纳粹 意识 形态 的 特 曲 ，“ 神 活 " 这 一 概念 迫切 需要 人 们 冷静 地 思考 和 定 
尽 , 但 这 一 任务 直到 战 后 很 长 一 段 时 期 都 未 能 完成 。20 世纪 60 年 伐 ,有 
学 着 借助 柠 梅 (Carl Custavy Jung) 的 “原型 理论 (Arehtyplehre ) 分 析 《 浮 士 
德 》- 光 这 种 闹 释 虽然 有 意识 地 与 先前 的 阐释 所 依据 的 不 无 问题 的 “ 神 
话 " 概念 保持 了 距离 ,但 仍 想 寻求 其 种 超 历史 的 .神秘 主义 的 因素 作为 益 
释 基 础 。 


六 、 马 克 思 主义 的 《 浮 士 德 》 批 评 * 


原 东 德 的 歌德 专家 格 尔 茶 (RH. 上 Gilz) 指 出 :" 早 在 科学 社会 主义 证 
生 时 期 ,在 马克 思 ,. 转 格 斯 的 影响 下 ,歌德 的 直 产 就 得 到 了 创造 性 的 研 
究 ” ,后 米 “ 韭 关节 :梅林 ( Franz Mehring,1846 - 1919) 的 研究 虽 未 达到 
时 格 斯 那样 的 深度 ,但 他 坚决 地 保卫 了 歌德 的 民族 意义 ”5 

20 世纪 以 来 , 马 殉 思 主义 的 《4 浮 士 德 》 批 评 为 上 述 曾 释 传统 注 人 了 强 
大 的 活力 。 特 别 是 第 二 次 世界 大 战 以 后 ,马克 思 主 义 对 《 浮 士 德 》 的 阐释 
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与 批评 发 生 了 巨 天 影响 。 它 力求 从 作品 本 徙 所 处 的 社会 和 历史 语 境 出 发 
解释 文艺 作品 。 卢 卡 契 首先 在 其 & 浮 士 德 研 究 ? 严 中 从 文学 作品 反映 社会 
意识 的 角度 阐释 4 浮 士 德 ?。 他 把 浮 士 德 视 为 封建 主义 向 资本 主义 过 湾 
的 洗 意 的 抑 证 ,并 从 "异化 "问题 的 角度 审视 镍 品 的 美学 问题 。 在 他 看 
来 ,歌德 是 ”人 道 主 义 普 "和 和 " 卉 实 主义 者 ”, 浮 士 德 因 受制 于 梅 非 斯 托 而 
不 可 避免 地 “了 史 人 了 麻 鬼 那 魔 法 般 的 资本 主义 罗网 ”。 虎 方 马克思 主义 
美学 的 重 昌 代表 布 洛 赫 (Ernst Bloch .1885 - 1977) 把 # 浮 二 德 》 与 黑 格 尔 
的 & 精 神 现 象 学 ?并 置 起 米 解 球 。 他 认为 , 浮 士 德 》 摘 述 了 “人 及 具 址 界 
通过 运动 和 劳动 枸 成 的 生产 史 ”, 展 示 了 资产 阶级 意识 形态 的 一 种 新 方 
向 和 宗 塔 观念 的 扼 俗 化 过 程 。 尝 

原 东 德 学 者 也 大 都 以 卢 卡 玫 的 观点 为 基础 阐释 《4 浮 士 德 》, 并 展开 有 
关 讨 论 ,实际 上 涉及 到 如 何在 一 种 新 的 意识 形态 框架 内 评价 作为 文化 遗 
产 的 歌德 及 其 作品 。 为 此 ,歌德 逐 淋 被 诠释 成 马克 思 和 由 格 斯 的 有 关 轧 
想 在 文学 上 的 先驱 , 诗 剧 第 二 部 第 五 幕 里 译 士 德 的 幻 赏 则 被 解释 为 对 社 
会 主义 在 东 德 最 终 胜 利 的 预 泵 。 这 类 思想 由 于 东 德 官方 的 认可 而 获得 正 
统 认 识 的 地 位 。 随 后 ,殖民 主义 者 " 浮 土 德 的 徘 行 被 宣布 为 历史 的 必然 
性 ,并 且 得 到 了 访 和 解 。 这 种 阐释 借 式 逐 靳 经 典 化 ,并 在 一 些 学 者 的 著作 中 
获得 总 结 性 袁 述 。 与 此 图 应 ,出 现 了 一 大 批 著作 对 诸多 细节 问题 展开 论 
证 。 钢 地 利 学 者 菲 舍 尔 (kret Fiscber) 成 克 卢 卡 提 的 观点 ,把 歌德 蛋 像 
化 , 叙 扬 他 是 具有 远见 草 识 的 “此 界 洗 人 ”和 "人 道 主 义 首 ”, 把 浮 士 德 视 
为 所 谓 进 步 的 “ 泽 填 德 愿 则 ”的 化 身 。 包 费 迈 尔 (Edmonqg Vermeil) 其 至 
说 ,学 者 悲 删 反映 了 ”认识 的 革命 ”, 格 莉 琴 悲剧 反映 了 ”爱情 ”的 革 伍 , 币 
作品 中 那些 幸福 场景 则 体现 了 “欧洲 社会 制度 "的 革命 .: 

从 七 十 年 代 起 ,当时 的 东西 两 个 德 同 之 间 的 学 术 交 流 诈 渐 增多 。 不 
断 有 西方 马克 思 主 义 的 《 浮 十 德 》 阐 释 理念 和 著述 被 介绍 到 东 德 。 原 东 
德 学 者 积极 吸收 其 中 的 人 台 理 因素 ,并 结 台 本 国 实际 开辟 新 的 & 泽 土 德 》 疼 
释 局 面 。 例 如 , 梅 彻 尔 (Thomas Metsceher) 沿 着 乒 卡 契 的 岂 路 ,结合 严 庶 
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生 学 十 得 批评 丈 - 一 莫  18 了 


的 文本 分 析 解 读 《 浮 十 德 》.3 多 钠 东 (Rainer Dorner) 则 以 恩格斯 关于 
“德意志 的 不 幸 遭 遇 " 的 论述 作为 阐释 背景 ,把 浮 士 德 的 纠 觉 理解 为" 爱 
刻 封建 等 级 制 国 家 束缚 的 资本 主义 "图景 - 茸 施 拉 非 尔 (Heinz Sechjafter》 
根据 本 雅明 ( 色 alter Benjamin,1892 - 1940) 的 * 寅 意 " 概念 ,把 第 二 部 解释 
为 对 即将 来 临 的 经 济 和 社会 转型 的 预示 ,对 


七 .其 他 视角 及 当代 概况 


借助 传记 材料 共 心 理学 第 庆 分 析 《 浮 士 德 》 的 尝试 19 世纪 就 已 出 
现 ,， 在 井 洛 伊 德 思 想 的 影响 下 , 开 妈 出 现 借助 精神 分 析 法 的 性 欲 象 征 和 
俄 狄 浦 斯 情结 来 解读 《 汉 二 德 》 的 和 党 试 ， 有 的 评论 者 仅仅 把 & 浮 士 德 》 用 
作 理 解 青 年 歌德 的 精神 世界 的 材料 。 有 的 曾 释 者 将 荷 蒙 库 角 斯 这 一 形象 
说 成 歌德 对 奥 古 斯 特 ' 施 莱 格 杀 的 讽刺 性 影射 .本 雅明 则 认为 泽 士 
德 》 第 二 部 是 歌德 * 蔽 面具 的 尾 悔 " .全 有 的 阐释 既 采 用 了 精神 分 析 法 ,又 
钴 台子 马克 思 主 义 的 社会 理论 号 还 有 学 者 按 拉 康 (Jacqueas Lacan,1901 
-1981) 的 新 精神 分 析 理 论 ,把 4 浮 十 德 》 的 文本 结 村 与 一 种 病理 治疗 过 
程 进 行 对 照 ,从 而 在 浮上 德 与 梅 菲 斯 托 的 砖 合 结构 中 重 现 精神 分 析 师 和 
患者 之 问 的 关系 。 尽 管 如 此 .从 总 体 王 讲 ,精神 或 心理 分 析 视 第 的 4 浮 士 
德 $ 涂 释 对 于 作品 的 接受 和 影响 不 大 - 

20 世纪 下 半 时 至 今 ,对 《 浮 士 德 y 的 总 体 研 究 逐 疡 让 位 于 诸多 专题 性 
研究 。 这 类 研究 成 果 多 为 学 术 论 文 ,方法 伦 上 受到 了 战 后 英美 国家 的 文 
学 批评 传统 的 影响 。 例 如 :有 人 分 析 第 二 部 里 尖 于 阿拉 伯 的 章 话 和 传说 
内 素 : 有 有 人 探讨 剧 中 * 光 "的 象征 性 ;有 人 试图 从 "田园 性 "和 角 度 解读 作 
品 ;: 也 有 人 人 慌 勘 文本 分 析 途 径 诠 释 * 永 恒 女 性 "及 其 相应 的 撒 态 ;还 有 人 
党 试 透 过 《 原 浮 士 德 》 的 思路 重 榴 诗 剧 的 全 部 发 生 虫 。 


人 Th 了 etseheT ,可 ar and ohne 站 on 训 . 上 :Das 点 中 ument Smdurlarel 371976) ,号 . 人 一 1 

名 居 Derner，”oEr ”下 ， 瑟 8 的 证 eg 有 SR 
_ 搬 遇 Pertic 太 er 用 ebopitoR ne 是 etcjsgrinaang[ 1525 一 1371 ] ,长 romberg 1936. 5 8O. 

多 了 Srhlaffer 天 人 NE TFT 7 闻 沦 玫 RGTTE 全 2 1 富有 因 NTTrt 李 STR 19R 

家 本 雅明 发 妈 验 与 黄 王 》, 王 帖 均 . 杨 劲 译 , 天津, 百 北 京 艺 出 版 柱 ,1999 年 ,第 191 页 。 

曲 。 民 . Sechojg ,人 eag 朋 BE “下 GT” 训 全 二 368 时 到 下 各 让 站 ee 站 HEPPFEEGREDR TD 用 .Ce 区 是 有 人 站 eeT D 
eate. 如 heinfelden 1983. 


克 和 Wommaen ， 癌 ofar an 但 下 epreprh im Fa 几 必 erin 1968 利 | Gorlhe un 001 
必 acht 上 rankfurt 对 ain 1981. 
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至 于 " 坝 代 性 "等 当代 文 论 话 请 必 浮 十 德 y 曾 大 者 们 也 并 不 陌生 。 阿 
多 谱 曾 直接 从 第 二 部 在 其 出 版 后 被 拒 斥 和 不 合 时 宜 的 历史 现象 中 ,引申 
出 作品 本 身 的 现代 性 ,并 认为 浮 士 德 的 得 救 象 征 状 人 可 以 通过 爱 的 途径 
从 社会 的 变换 轩 辑 中 获得 抒 救 :7 新 近 , 有 堂 者 从 进化 论 第 度 探 讨 荷 莹 
库 久 斯 的 现代 性 ,人 或 者 把 诗 吕 & 笃 十 德 》 纳 入 欧洲 文学 史 工 的 “教育 许 ” 
优 统 米 考察 局 但 这 类 人 研 究 当 属 个 别 淮 试 。 


缚 ” 育 


可 以 看 出 ,对 于 多 数 阑 释 者 和 批评 家 而 言 ，# 浮 十 德 》 诸 文学 ”一直 
是 立论 的 重要 基础 ,而 对 作品 内 涵 和 主人 公 形 象 的 府 释 和 埋 解 , 则 和 歌德 
时 代 以 来 德国 社会 历史 文化 语 境 的 冷暖 炎 凉 息息相关 ,相应 地 ,与 时 代 精 
神 了 为 表 里 的 意识 形态 之 变迁 密切 相关 。 就 批评 视角 来 说 ,大 多 数 现 当 
代 的 文学 批评 视角 对 于 “ 浮 学 " 孝 既 不 新 鲜 ,也 不 陈旧 。 之 所 以 如 此 ,或 
可 归 因 于 《 浮 十 德 》 本 身 独 具 的 文学 性 ,哲学 忻 .神秘 忻 ,象征 性 , 寅 意 性 、 
多 六 性 等 特征 - 这 些 侧 面 彼此 交织 .下 相 辉 映 ， 诱 使 每 一 个 时 代 才 像 是 
在 其 中 看 到 了 它 的 世界 图 像 和 人 的 图 像 , 它 的 镜子 ”- 包 


1 六 日 了 5. 498- 
本 阳 站 gilen Coelieg 站 四 取证 Di 音 下 吕 ee - 一 3 有 ne des oemesrhen 上 且 pmioncadae Im:Jorhen 
fonlz ,Prnd Leastner und 上 dith 部 Phmt Hrgs .eethe 一 咽 hrhbachitd 120. 2003 如 elimar 2004 ,号 216 
一 237 

天 Rdhme ,其 na ER GOeERES “了 ”dc sr Toethe 一 
Jahrhorhf BT117.20007 , 友 eimar 200]. 与 看 7 一 了 了 

中 转 寺 遇 滑 中 甫 光 歌 德 接 曼 中 (11333 - 1945)》 ,北京 ,社会 科学 误 献 出 版 社 ,1993 年, 第 
1 的 7 负 


“ 理 ” 范 畴 理论 模式 的 道家 诠释 


前 计 


“ 理 " 范畴 在 中 国 历代 哲学 体系 中 ,占有 着 十 分 重要 的 理论 地 位 。 自 
先秦 至 宋代 “ 理 " 哲 学 意 涵 的 发 展 有 儿 个 重要 的 阶段 ;第 一 是 庄子 赋予 
“ 理 " 以 描述 类 地 万 物 之 法 则 的 哲学 意 涵 , 将 " 理 "与 创 生 万 物 的 “ 道 ” 紧 
密 联 系 , 并 提出 * 方 物 殊 理 " 的 重要 命题 。 同 时 将 理 与 性 并 湿 , 使 客体 与 
主体 妇 立 起 -条 通道 :第 二 是 《说 卦 》 在 往 子 宇宙 论 的 理 路 下 ,将 心性 论 
予 是 紧密 的 结合 ,而 提出 "* 穷 理 尽 性 "这 一 极 有 概括 性 的 命题 ,这 命题 击 
及 到 问 内 探索 心性 及 向 外 探寻 竺 宙 法 则 的 问题 。 第 一 则 是 魏 亚 时 期 ,经 
土 电 、. 郭 象 的 阐发 “ 理 " 的 意 涌 有 了 更 丰富 的 哲学 内 容 。 王 弱 重 总 体 之 
理 而 郭 象 重 分 蛛 之 理 , 其 思想 力 米 明理 一 分 殊 " 之 先导 ;第 四 则 是 唐 代 
成 玄 英 将 * 理 "提升 圣 * 道 "的 向 度 ,赋予 " 理 " 以 最 高 本 体 的 意 洱 ,并 且 把 
心性 论 引 向 本 体 论 ,这 两 点 直接 开启 宋 明 理学 的 哲学 理论 。“ 理 "范畴 的 
理论 模式 ,从 庄子 到 程 朱 万 循 着 同一 思想 脉络 的 发 展 。 林 明理 学 本 体 与 
心性 的 结合 , 妨 历 代 道 家 理论 发 展 的 总 结 , 透 过 这 … 纪 路 , 方 能 掌 据 末 明 
理学 体系 的 这 一 核心 顾 念 。 

多 年 来 ,我 们 对 中 国 古 典 哲学 的 研究 ,对 于 其 哲学 议题 的 提出 ,以 及 
概念 与 命题 的 出 现 ,寻找 出 这 样 几 个 线索 :第 一 ,哲学 概念 之 形成 ,往往 由 
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一 般 观 念 而 后 演变 成 -- 哲 学 概念 或 范 旺 第 二 ,复合 词 的 出 现 晚 于 单 
亲 ;: 第 二 ,由 概念 发 展 为 命题 ;地 第 四 ,哲学 议题 常 是 由 未 显 题 化 到 显 题 
化 的 发 展 , 到 

依 岁 ,我 们 可 以 看 出 ,中国 和 学 的 重要 议题 及 其 概念 .范畴 ,多 由 道家 
创 发 ;其 概念 .范畴 所 形成 的 哲学 观念 从 ,也 -- 直 延伸 到 米 明 。 本 文 主要 
即 透 过 这 几 条 线索 ,尝试 对 中 国 斩 学 “ 埋 " 范畴 的 发 展 过 程 作 * 第 二 序 " 的 
途 释 ， 


一 \ 上 庄子 商 次 轿 予 " 理 ” 以 宇宙 论 意 涝 


于 子 以 前 虽 已 出 现 理 字 ,并 未 具有 哲学 意 遂 。 到 了 庄子 ,其 言 理 至 少 
有 四 项 重要 意义 。 第 一 ,老子 解释 万 物 牛 成 时 ,在 道 与 物 之 间 缺 乏 中 介 环 
节 , 因 此 庄子 一 方 而 提出 气 化 论 作 为 道 与 万 物 生 成 之 癌 的 中 介 ; 另 一 方面 
提出 理 以 补充 说 明 万 物 运行 的 法 则 。 到 唐 代 成 玄 英之 前 , 理 范 暑 的 主要 
意 涵 大 多 依循 庄子 而 属于 宇 官 论 范畴 ;第 二 ,庄子 首 度 言及 “天 理 "(《 养 
生 主 少 必 天 运 》) ,这 概念 经 郭 象 注 《 庄 》 之 阐发 而 为 程 显 所 突 苇 。 第 三 ， 


汪 0 员 ， 坤 3》 代表 玫 度 “ 玄 ” 只 是 表 逢 藉 色 的 带 容 请, 为 普通 现 念 ,而 皇 

过 才子 ,在 4 第 - “ 浆 清 沁 喜 "中 长 ? 来 指称 道 恒 状 煤 的 特 学 栖 仿 :又 站 志 坤 卦 * 中 ， 
“ 亦 ” 由 ” 一 苦 分 别 只 是 普通 委 念 至 《站 区 玄 引 " 一 词 则 岂 发 展 为 一 重 时 将 学 概念 再 如 
“ 理 " 字 ,此 字 不 见于 甲骨 文昌 金 广 ,最 时 出现 于 赤 许 经 $》 .区 左 传 ?等 西周 典籍 中 , 主 概 为 治 惠 之 
意 , 是 力 - 背 通 观念 。 且 上庄 拖 $ 必 理 " 字 忆 具有 宇 窗 论 总 迎 , 而 发 展 为 - -重要 司 学 概念 

下 例如 # 易 经 $ 的 & 观 扑 $ 这 复 卦 ?中 出 现 的 “ 观 ” 与 “ 复 ” 一 单间 ,至 & 老 了 于》 则 组 合 为 “ 葛 
复 一 复合 语 : 浆 如 和 老子 3 中 出 里 " 玄 " “ 等 单 河 , 至 { 证 了 由 组 合成 "去 冥 ” -复合 调 亿 大 
宗 凯 》) , 比 为 4 庄子 内 入 起 蔬 腹 丁 f 苦于 } 之 明证 - 此 外 上 & 黄帝 四 经 $ 中 , 道 字 出 理由 苞 . 德 字 出 
击 42 次 ,无 一 次 道 , 德 连用 ; 任 字 举 现 1 农 , 命 字 出 现 13 次 ,无 -次 性 , 登 连 用 ; 关 精 字 出 再 10 
次 , 神 宁 出 现 14 次, 亦 无 一 例 精 . 神 和 连用 ,而 道德 .性命 等 复 人 台词 屡 见 于 战国 晚期 典籍 中 , 显 见 道 
德 .性命 . 精 坤 等 蓝 人 台词 风 实 较 单 词 型 芒 跷 市- 

多 例 站 x 易 经 ? 抽 卦 $ 汶 益 示 $ 中 " 撒 ”“ 益 "一 概念 ,至 老子 进步 构成 * 物 或 撒 之 而 曾 ， 

或 次 之 而 换 ”… 为 学 日 益 ,为 道 日 损 " 等 语 是 .老子 攻 氢 . 益 二 丢 念 一 方面 说 明 事 物 疝 反 徊 ,对立 
转化 的 规律 ;同时 说 明 在 为 学 与 为 道 一 不 同 领 感 功 夫 实 殴 上 的 邯 草 。 
节 ”次 短 格 尔 痊 失 册 " 晶 题 的 (thematte) 革 "未 总 题 的 "funthematicy :组 概念 ,参见 海德 属 
处 普 芝 存在 悟 时间 》 (Sein und zeit) , 黄 译 可 参 隐 John Macquarrie 名 Edward Robhinson， Oxford ; 
1967 ， 在 由 林学 发 展 中 中 ,以 * 理 ”为 酌 , 老 子 册 租 昌 未 提 和 到“ 理 ” ,但 他 说 到 " 常 "“ 道 纪 " 等 观 
您 时 ,已 隐 售 有 后 此 * 理 "范畴 时 理论 因素 ,直到 庄子 以 后 , 意 指 天 地 万 物 太 人事 条 坦 的 " 埋 " 范 
瑚 出 现 , 并 构成 相关 重 要 命题 及 ,老子 关于 天 地 万 物 法 则 理 序 的 思想 ,上方 透 过 “ 理 " 范畴 及 机 关 命 
是 而 如 以 显 是 化 ,其 后 到 了 宋 朋 理学 . 丰 " 理 分 于 ”等 命题 中 ,老子 未 显 题 上 关 涉 “ 理 "的 哲学 
议题 方 始 充 分 型 纲 出 来 . 
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庄子 网 时 言及 " 理 不 可 甬 ”、 无 穷 无 止 "人 则 阳光 ) 的 一 量 , 以 及 万物 中 
理 "( 同 .Fy) 之 珠 理 ,开户 了 宋 明 理学 " 理 一 分 殊 "的 思路 ;第 四 ,庄子 首 
度 将 理 与 性 并 提 , 局 发 了 宋 明 理学 “性 即 再" 命题 的 提出 。 从 这 四 项 意义 
来 看 ,庄子 育 理 在 哲学 史上 实 起 重大 影响 由。 

钱穆 说 :”' 理 " 字 观 念 之 重要 则 出 ,其 串 始 于 道家 。 钱 先生 仅 举 “天 
理 ”- 词 2 为 例 。 丙 《 率 子 》 节 中 心理 " 字 出 现 多 达 3 次 , 共 意 炙 涉 玉宇 
宙 沦 层面 天 地 万 物 存 在 及 活动 的 整体 规律 以 及 个 别 诛 理 .万 物 活 动 的 动 
入 原理 ,以 及 理 与 性 的 关系 等。 


1 “道理 也 


形 上 道 体 与 万 物理 序 之 关系 


体 认 天 地 万 物 活动 的 法 则 ,并 以 之 为 哲学 理论 建构 的 基点 ,最早 始 于 
老 于 。 老子“ 反 老 道 之 动 " “ 周 行 而 不 区 "的 说 法 ,已 指出 相反 相 成 以 及 
循环 御 复 ,是 为 天 地 万 物 转化 .运行 的 规律 。 这 规律 即 是 “ 遭 ” 的 体现 , 老 
子 有 时 以 * 常 "“ 道 纪 " 等 字 词 来 称呼 它 。 庄 子 承 继 老 子 道 论 并 加 以 发 
展 ,“ 道 "作为 其 哲学 体系 的 最 高 范畴 ,具有 宇宙 本 原 及 存在 本 体 的 意义 。 
其 中 ,“ 道 "的 生体 意义 表现 为 “万 化 而 未 始 有 极 " 的 大 化 流行 ,以 及 内 在 
为 万 物 的 质 性 与 运行 法 则 。 而 用 来 辅助 山 明 " 道 " 的 , 即 是 " 理 "-“ 旦 - 
密切 关联 着 * 道 ”, 成 为 庄子 哲学 体系 中 附属 在 “ 道 " 本 体 意 迎 中 的 重要 范 
蝴 。 其 理论 她 位 侧重 在 措 述 * 道 "所 体现 几 的 万 物 存在 法 则 ,其 中 又 包含 
普遍 的 万 物 存 在 法 则 及 个 别 的 事物 白 身 的 条 理 与 质 性 二 层面 。 例 如 庄子 
说 到 “万物 有 成 理 "( 知 北 游 》) “万 物 之 理 ”( 知 北 游 放 秋水 少 当天 
下 》) ,这 是 就 万 物 整体 普遍 的 存在 理 序 而 论 ; 面 说 到"* 依 卑 天理" (养生 
主 》) “万 物 殊 理 "(《f 则 阴 》)》 时 , 则 是 就 个 别 事 物 自身 的 质 任 及 条 理 而 
言 。 无 论 是 普遍 或 者 个 册 ,… 理 " 绿 然 是 就 “ 道 " 落 实在 物象 及 物性 层面 来 
说 , 较 偏 向 形 下 领域 。 

“ 道 ” 与 <“ 理 "这 种 既 密 切 关 联 又 互 有 区 隔 的 关系, 庄子 也 明白 担 到 。 


个 “ 陈 荣 捷 先 生 对 $ 庄子 ?的 理 丰 斩 学 史上 的 重要 意义 已 允 所 前 扬 . 如 渭 : "有 备 》 书 中 ,不 
踢 次 膏 肥 "大 焉 " ,与 理 为 厅 物 之 通 还 因 之 , 埋 不 仅 为 - - 理 ,而 且 为 众 理 …… 换言之 , 理 为 绝 
对 ", 叉 请 ，… 网 村 , 理 亦 为 特殊 , 序 子 曾 请 万 物 新 理 ” ,区 谓 * 方 物 卉 种 也 ,已 不 同形 失 裤 " 。 租 言 
之 ,后 宗 在 修学 与 新 凡 尝 中 所 充分 发 民有 关 理 之 上 哲学 忘 义 , 具 早 口 贿 于 《证 》 书 中 参见 陈 沫 捷 ， 
宋 明 理学 之 概 委 与 历史 》 ,中 央 和 研究 院 中 国文 旦 研究 所 筹备 处 ,1990 年 5 月 ,页 374 . 

逐 ， 参见 钱穆 # 庄 老 通 办 3 .台北 :二 过 书 局 有 限 公司 ,1931 年 版 ,页 342.。 
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他 说 … 道 , 理 也 ”人 (弹性 》) ,庄子 以 代表 事物 条 理 之 “ 理 " 米 解释 “ 道 ”, 因 
为 事物 条 理 正 旦 道 的 体现 。 既然 道 体现 为 事物 的 条 理 , 则 “知道 尾 必 达 
于 理 (4 秋水 》) ,能 掌握 形 上 之 道 ,自然 能 了 解 道 所 体现 的 事物 条 理 。 总 
结 来 看 ,庄子 哲学 中 " 道 " 与 “ 理 " 之 间 , 正 是 形 上 之 “ 道 " 体 现 为 方 物理 序 
之 关系 。 


2.“ 万 特殊 理 , 道 不 趟 "- 一 一 道 与 理 之 “一 "与 “多 "的 关系 


庄子 哲学 中 ， 病征 人 关 关 ，， 芳 就 " 道 ” 的 
普 肖 性 与 “ 理 " 的 殊 别 性 一 点 来 看 “ 道 " 与 “ 理 " 之 间 还 呈现 出 5 

老子 哲学 中 “ 道 ? 创 生 万 物 后 随 之 内 在 为 力 物 的 “ 德 ”"，“ 德 ”是 万 物 
对 “ 道 " 的 分 受 , 也 即 是 “ 道 " 在 万 物 层 面 的 落实 。 万 物 的 “ 德 * 一 方面 址 
现 着 绝对 之 “ 道 ” ,同时 也 展现 个 物 独 特 的 自 性 与 内 洱 。 依 次 ,老子 藻 学 
的 “ 道 在 内 化 于 万 物 而 为 “ 德 " 后 , 道 绝 对 之 “一 ” 便 散 为 误 物 之 德 的 

庄子 承继 老子 的 理 路 ,阐明 * 道 "在 形成 万 物 后 ,内 存 为 万 物 的 * 理 ” 

与 “性 ” 。 例 如 《天 地 # 篇 “ 泰 补 有 无 ” 一段, 庄子 提 出 " 道 在 创 生 万 物 的 
初始 仅 是 。 无 ", 嫩 没有 有 只 修 的 形象 由 不 可 各 状 ， 其 后 产 生 灌 沌 未 分 之 
“一 " 气 , 而 后 分 阴 分 阳 ,阴阳 一 气 交 聚 而 始 生 万 物 。 随 着 万 物 成 形 , 道 随 
之 内 在 为 万 物 的 条 理 , 此 即 “ 物 成 生理 ” ;而 随 着 形体 保有 了 精神 , 道 亦 内 
在 为 万 物 的 伐 则 而 为 “性 ”, 此 曙 " 形体 保 神 ,各 在 仪 则 , 谓 之 性 " 。 庞 论 是 
内 化 为 万 物 的 “ 理 * 还 是 "性 ” ,绝对 的 道 随 着 万 物 的 彤 成 ， 已 散 冻 . 遍 
在 于 在 万 物 之 中 ,这 也 即 是 庄子 所 说 的 “ 道 无 所 不在 " “ 物 物 者 与 物 无 
际 ”(& 知 北 游 》) 之 意 。 因为 绝对 之 道 散 殊 ， 生 企 于 万物 而 为 埋 ”， 

道 ” 与 * 理 "之 间 ,合同 样 是 "一 “与 “多 ” 的 关系 。- 道 ” 与 *“ 理 "的 这 层 基 
系 , 计 子 让 公 南 明 , “万物 殊 理 , 遵 不 秘 。( 则 阳 少 ) 万 物 日 身 各 有 其 芭 
埋 , 而 这 些 条 理 止 是 道 凯 在 于 万 物 蜂 身 的 体现 。 

庄 -“ 万 物 殊 蝇 "命题 之 提出 ,在 哲学 虫 上 正 有 其 划时代 的 意 浆 工 , 而 
“ 道 " 与" 理 " 之 间 一 与 多 的 关系 ,更 成 为 宋 明 理 党 “一 实 万 理 "“ 埋 - -分 


苹 其 后 , 韩 非 在 生子 道 与 理 之 - -与 多 关系 上 ,做 出 进一步 的 发 挥 , 视 道 为 万 理 之 总 合 ， 李 
说 ， 帮 物 得 异 亚 , 而 遭 尽 答 万 物 之 理 ，( 解 老 》) 
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殊 " 等 宇宙 论 及 本 体 论 体系 建构 的 理论 源头 ,此 点 留待 讨论 栗 明理 学 时 
再 子 折 沦 。 


3. 动静 之 " 理 "一 和气 的 阴阳 动静 之 理 序 


在 " 理 " 的 毅 发 上 ,庄子 还 首 度 提 及 动静 之 理 。 《庄子 大 下 # 篇 中 说 
道 : 动静 不 离 于 理 "， 埋 "指向 动静 的 原理 及 准 度 。 至 于 此 原理 及 准 度 
为 何 ?” 《庄子 ， 天道 和 萌 中 做 出 说 明 ;” 静 而 与 也 同 德 , 动 而 与 阳 同 波 ”, 将 
动静 之 理 与 阴阳 二 气 及 其 属性 相连 结 。 动 之 理 侣 平阳 气 之 质 性 , 静 之 理 
符合 阴 气 之 特质 。 如 此 将 动静 与 阴阳 做 出 连结 ,等 于 间接 提出 了 “ 阳 动 
阴 静 "之 理 。 

生子 这 阳 动 明 静 的 观点 ,成 为 哲学 史上 关于 阴阳 动静 关系 的 最 早 立 
论 ,并 影响 了 后 世 关 于 阴阳 动静 的 论点。 如 宋 明 理学 中 ,周敦颐 4 太极 图 
说 说 道 ， 无极 而 太极 。 太 极 动 而 生 阳 , 动 极 而 静 , 静 而 生 阴 , 静 极 复 
动 。 其 中 ， 动 而 征 阳 ”"“ 遂 而 生 阴 "的 说 法 , 即 是 庄 于 “ 阳 动 阴 静 ”的 发 
择 。 另 外 未明 理学 关于 理气 动静 关系 的 讨论 ,也 是 建立 在 庄 于 阳 动 阴 表 
名 的 基础 上 。 


4“ 和 理 邮 其 性 "一 一 理 与 性 并 提 


《庄子 ， 缮 性 篇 开头 所 到: " 古 之 治 道 者 ,以 恬 养 知 , 知 生 而 无 以 知 
为 也 , 谓 之 以 知 养 司 。 希 与 恬 交 相 养 ,而 和 理 出 其 性 。 这 一 段 文字 有 儿 
点 值得 注意 :ff :) 这 是 哲学 史上 ,最 量 将 " 理 " 与 "性 "并 言 ,并 且 申 论 了 
二 者 的 关系 并 二 ) 文 中 所 导 " 知 与 恬 交 相 养 , 而 和 理 出 其 性 ” ,其 中 的 
“ 知 " 与" 插 "分 别 对 应 六 理 "与 "和 ”, 意 谓 人 在 客观 认 知 (“ 知 ”) 与 肉 在 
修养 {“ 刁 ”) 并 重 之 下 , 即 能 因 持 守 本 性 ,而 得 以 洞 知事 特 客 观 条 理 
(人 理 ”) ,涵养 停 和 本 心 (“ 和”)。 其 后 《说 者?#“ 德 理 尽 性 "的 提出 正 是 依 
循 这 样 的 思路 。 《二 ) 持 守 本 性 是 庄 了 修养 论 中 的 重要 诛 则 ,既然 认 知 事 
物 客观 之 “ 理 " 与 持 守 本 性 密切 相关 ,庄子 对 于 “ 知 " 便 不 得 不 作 进 一 纱 的 
趾 论 。《 庄 和子 庚 枝 想 y 中 有 一 段 文字 提 到 :“ 意 者 , 德 之 铭 也 : 生 者 ,智之 
光 也 :性 者 , 生 之 质 也 全 知 者 , 接 也 ; 知 背 , 交 也 : 知 者 之 所 不 知 , 犹 隐 
也 。 所 曾 * 知 者 , 接 也 "，… 接 " 指 感官 接触 ;而 所 请 “ 知 首 , 讶 也 ”"， 席 " 即 指 
理性 思维 ,庄子 区 分 了 理性 之 知 与 感性 之 知 , 并 强调 两 者 在 人 认识 过 程 中 
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的 重要 性 。 另 外 ,这 段 文字 中 ,庄子 亦 将 " 知 " 与 “性 ?并 论 ,间接 申论 了 认 郑 
与 持 守 本 性 的 相关 性 ,而 这 亦 在 《说 卦 ”" 穷 理 尽 性 " 中 得 到 进一步 的 发 挥 。 


二 沁 说 卦 }”" 穷 理 尽 性 "在 主客 架构 下 的 百 学 总 洱 


庄子 首次 赋予 " 理 " 以 宇宙 论 的 哲学 意 涵 , 同 时 将 * 理 "与 “性 * 并 提 
而 言及 二 背 关 系 。《 说 卦 # 万 在 庄子 立论 的 基础 上 ,提出 了 "* 穷 理 尽 性 ”的 
重要 命题 . 

《说 封 }》 开 篇 即 言 :， 圣人 之 作 《 易 》 也 …… 和 顺 于 道德 而 理 于 义 , 穷 理 
昼 性 以 至 于 命 。 这 段 文字 在 关于 “ 理 " 方 面 , 有 几 点 值得 讨论 。 


《说 卦 4 将 “ 道 ”"“ 德 "“ 理 " “ 义 " 并 提 , 见 于 《庄子 》, 并 且 论 点 一 
致 。《 庄 子 ， 漠 性 》 简 云 “去 德 ， 和 也 道 , 理 也 。 德 无 不 容 , 仁 也 ; 道 无 不 
理 , 多 也 。 些 处" 道 与 “ 德 " 并 提 , 而 “ 道 ” 体现 在 事物 客观 条 理 上 即 是 
“ 理 ” ,在 人 道上 按 " 理 ” ,行事 到 是 。 义 "。 共 " 道 "“ 德 "到 “ 理 "“ 义 "构成 
了 形 上 到 形 下 的 价值 贯穿 。 而 《说 卦 所 言 : "和 频 于 道德 而 理 于 六 ”， 
“而 是 “因而 "之 意 ,呈现 出 因果 上 的 顺 递 ,意味 能 “ 理 于 广 " 妃 因 “ 道 ”、 
“ 德 " 的 落实 , 止 是 顺 着 《 缮 性 》 篇 中 的 理 路 而 来 。 从 这 里 可 看 出 《说 封 》 
对 《庄子 $ 的 继承 。 


2.“ 穷 理 尽 性 "的 涵义 


除了 道 "“ 德 ”" “ 理 "“ 多 "并 提 必 说 卦 }》 文 中 最 重要 的 即 是 提出 
“ 穷 理 尽 性 "一 命题 。“ 穷 理 尽 性 "的 提出 ,含有 二 点 重要 意义 :其 一 “ 穷 
理 尽 性 "除了 来 源 子 庄子 " 理 " 与 “性 "并 提 ， Fi 视 共 理 为 且 性 的 前 
担 ,万 对 庄子 在 认 知 事物 条 理 与 持 守 本 人 性 之 同 , 亦 即 “ 理 "与 "性 "之 间 的 
关系 ,做 出 了 进一步 的 阐释 ;其 二 ， 穷 理 " 与 " 尽 性 ” 各 特有 不 同 的 面向， 
前 者 向 外 在 探索 宇宙 现象 及 规律 ,着重 理性 认 知 :后 者 向 人 类 自身 探讨 其 


号 陈 少 峰 { 宋 明理 学 与 道家 芹 学 ?》 曾 言及 :” 理 学 家 所 欣赏 的 纪 易 传 : 说 者 $ 之 * 穷 埋 居 性 
以 至 于 命 " ,大 邮 出 于 庄子 之 说 。 昂 该 书 , 页 16, 上 海 文化 出 版 桩 ,2001 第 版 ， 
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存在 翌 态 及 性 能 ,侧重 内 省 与 直观 - 两 者 继承 了 老子 "为 学 "与 “为 道 " 两 
个 侧面 ,只 是 修 直 了 老子 在 "为 学 "方面 前 林 足 ;其 三 “ 穷 理 尽 性 以 至 于 
命 " 的 完整 意义 , 即 是 人 透 过 "为 学 "与 "为 道 " 的 相 辐 相 成 ,最终 对 宇宙 人 
生 整 体 必 然 的 原理 全 个 ") ,加 以 深刻 的 把 担 。 至 此 ,也 即 《 说 卦 }》 后 文 所 
言 : 顺 性 命 之 理 " 的 喜 列 。 

总 结 来 说 必 说 卦 ?由 主客 关系 潜 构 提出 “和 穷 理 尽 性 "的 论点 ,对 于 庄 
子 " 理 "与 "性 "关系 的 讨论 作 了 进一步 发 挥 ,这 是 《& 赔 封 》 在 “型 "范畴 内 
池上 的 志 要 突破 点 - 


三 、 王 缠 、 辑 象 对 于 “ 理 " 的 阐发 


至 魏 亚 迪 期 , 王 申 , 郭 象 透 过 注解 《 苑 》 屎 床 》 等 典籍 ,又 进 - ' 步 丰 窗 
了 ”* 理 "的 内 洱 。 王 曲 着 眼 于 总 仁之 埋 , 郭 象 则 重视 分 多 之 召 。1 束 体 而 
工 、 郭 在 关于 理 的 性 质 , 理 与 性 以 及 理 与 情 关 系 之 人 座 释 上 ,都 对 宋 明 理 
学 的 发 展 起 了 相当 程度 的 影响 .有 


贡 


1， 王 弦 对 于 “ 理 " 的 诊 释 


在 主 寅 的 经 典 注释 中 ,他 以 "至 "来 指称 万 物 存 在 活动 的 法 则 。 他 
说 :… 物 元 妄 然 , 必 由 其 理 ， 统 之 有 和 亿 , 会 之 有 泡 , 故 繁 面 不 配 , 众 而 不 
惑 。(f 周 易 略 例 ' 用 杂 》) 王 豆 肯 定 了 各 类 事物 个 别 存 在 发 展 的 有 阁 性 
及 合理 性 ,并 提出 “ 宗 ” 及 “2 "作为 统 员 于 各 类 圳 埋 间 的 最 高 原理。 因 


二 ”人 陈 少 朵 引 闪 田 武 举 教 援 说 : 土 珊 强调 理 购 虫 越 性 与 普 这 性 .因此 我 们 可 以 说 他 第 以 埋 
-为 机 , 郭 象 则 就 个 体 与 事实 论 埋 , 也 就 是 说 他 重 议 埋 的 内 在 面 , 风 此 我 条 可 以 说 他 万 是 以 耸 珠 
为 本 .克服 这 种 理 - 分 殊 论 而 加 以 岩 教 长期 成 了 水 情 的 理 一 分 味 论 .同上 广 , 页 87 -88 . 

必 王 亚 话 * 理 ”, 课 这 着 重 关 发 导 "至 埋 " 莽 “所以然 之 理 " 的 意 文 ,其 "情理 “过 襄 忆 册 攻 持 和 
卦 象 传 注 ) “ 事 ”“" 理 "对 举 , 则 未 及 尝 论 。 王 纲 " 事 ”“ 理 "对 称 , 风 巧 全 $ 砷 让 辣 丁 通 理 , 异 与 
职 事 (钱穆 曾 说 :此 条 最 当 注 意 。 克 以 后 理事 对 立 ,中 代 华 严守 最 畅 其 旨 , 而 语 实 本 此 . 参 
见 钱 各 ,前 揭 忆 ,页 348:.) 允 王 咒 计 考 论语， 里 夺 ， 吾 道 - -以 慢 之 章 ? 玫 :去 事 在 , 理 有 全 “级 
观 古 代 哲 学 中 下 "一事 "一 对 范畴 的 出 现 , 始 于 王强 , 千 韩 康 伯 省 4 系 节 注 ?提出 " 事 员 侧 理 微 ” 
说 ,至 程 熙 凋 : "至 显 考 莫如 事 ,至 微 者 莫 让 理 、 而 事理 一 致 . 微 显 一 疾 -” (改进 尿 $ 卷 一 十 烂 ) 这 
其 则 岂 想 络 屿 历 可 妇 ， 

三 ”冯友兰 音 政 王 哨 论 " 一 " 和” " 的 门 是 时 说 当 工 各 关 于 一 般 和 特 妹 的 理论 站 梢 当 租 明 
扼要 的 ,特别 是 物 谍 训 然 , 必 巾 其 理 ` ,把 一 般 说 成 是 理 , 这 在 中 同 哲 党 史上 足 很 在 影响 的 见 
冯 某 上 中 国 析 学 史 新 编 # 第 四 册 .页 51. 人 民 出 版 社 ,1986 年 版 - 
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此 , 王 获 论 " 理 "也 即 在 殊 理 与 共 理 的 关系 上 展开 ,不 过 , 相 较 于 殊 别 事 
理 , 王 强 显 然 更 着 眼 于 统 宗 会 元 之 ” 双 理 ”型 极 ”等 共 埋 层 域 的 讨论 。 

“ 理 " 的 三 要 义 一 所 以 然 之 理 . 本 然 之 理 、 必 然 之 理 

在 殊 别 事理 层面 ,王强 首先 认定 事物 自身 ,特别 是 人 事 上 , 必 有 其 存 
在 的 原因 及 依据 .固有 的 构成 茶 理 ,以 及 客观 的 活动 定 则 。 他 分 别称 之 为 
事物 的 “所 以 然 之 理 ” “本 然 之 埋 " 以 及 “必然 之 理 “ ,三 者 互相 关联 而 为 
王 允 论 理 的 主要 意义 - 民 如 谓 : 


去 识 物 文 动 , 则 其 所 以 热 之 理 骨 可 知 也 。(f 乾 卦 ， 文 癌 注 》) 

处 上 讼 下 ,可 以 改变 者 也 , 故 其 埋 不 太 。 若 能 反 从 本 理 , 灾 前 之 
命 , 安 下 不犯, 不 此 黄道 ,为 仁 由 已 , 故 训 从 之 。!( 有 这 款 。， 九 四 区 侠 
注 少 ) 

明太 福 之 所 生 , 故 不 攻 说 ; 兰 必 然 之 理 , 故 不 改 其 操 。 介 如 五 看 ， 
不 终日 明 奖 。( 芝 耶 卦 ， 六 二 区 僚 注 》) 


引文 中 的 “本 理 ” "必然 之 理 " 尼 就 人 事 层 面 而 论 , 不 过 主要 是 就 人 
事 上 特定 的 具体 处 境 而 言 其 原因 依据 .固有 的 条 理 及 发 展 定 则 ,并 非 就 人 
事 总 体 而 言 ,因此 属 殊 别 之 理 。 然 后 "所 以 热 之 理 " 的 所 法 , 王 绚 的 确 思 
考 了 人 事 总 体 的 共同 原理 ,甚至 触及 万 物 总 体 之 最 高 理 序 。 

至 理 一 一 殊 理 之 统 宗 

王强 在 论 及 共 理 层面 时 ,提出 “至 理 " “ 理 极 " 等 作为 众 理 的 最 高 
共 相 ， 


夫 能 全 用 刚直 , 放 远 善 科 , 非 天 下 至 理 ,未 之 能 也 。 族 乾 元 用 九 ， 
则 天 下 治 也 。 夫 识 物 之 动 , 其 所 以 然 之 理 凤 可 知 刀 。(《 乾 圭 、 文 计 
注 》 

道 有 大 常 , 理 有 大 致 。 执 十 之 道 ,可 以 御 令 。(& 者 和子， 四 十 七 
章 注 》) 

来 有 兵 诸 其 身 而 不 得 物 之 情 ,未 有 能 公 其 恕 而 不 忌 理 之 极 也 。 
能 撤 理 极 , 则 物 无 不 统 。( 改 论语， 里仁 注 》) 


中 ”钱穆 云 ; “所以然 之 理 ,本 然 之 理 与 必然 之 理 , 为 理 字 洱 义 之 大 网, 王强 均 已 举 出 。 而 
就 其 统 杀 会 元 者 言 , 则 为 至 埋 。 此 后 来 情 言 理 , 亦 无 和 进 此 范围 菇 。 “参见 钱穆 ,前 所 揭 书 ,页 和 47 。 
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引文 所 这“ 至 理 ”" 理 极 " 等 皆 是 用 以 指称 总 括 众 理 的 最 高 原理 。 劳 
外 , 王 量 进 一 步 以 此 究 间 之 理 米 解释 “ 道 ”: 


夫 事 有 归 , 理 有 会 。 故 得 其 归 , 事 虽 般 大 ,可 以 一 名 举 ;总 其 会 ， 
理 虽 博 , 可 以 至 约 究 也 。 辟 狂 以 君 御 民 , 热 一 统 众 之 道 也 。 (区 论语 
， 时 人 夸 注 》) 


引文 所 言 “ 理 有 会 ”, 即 由 从 理 之 统 会 而 言 最 究竟 之 理 , 此 "总 其 会 ” 
之 “ 理 " 即 是 " 道 "o 王 绪 以 为 ,掌握 众 理 的 关键 , 即 在 于 能 和 理 把 握 这 统 
会 之 理 , 这 究竟 之 理 把 握 到 了 , 便 能 执 简 以 御 繁 地 轻易 穷 究 众 理 而 统领 众 
物 。 这 里 王强 引 黄 老 以 解 4 论语 4 ,将 究竟 之 理 统 会 傣 理 的 逻辑 关系 ,过 
接 到 黄 老 * 主 道 约 " 以 及 " 指 约 而 易 操 "的 政治 思想 上 。 

总 言 之 ,王强 论 “ 理 ” ,共同 涉 受 共 理 与 哺 理 各 的 关系 , 虽 未 如 郭 象 在 
殊 理 层面 细致 居 开 ,然而 已 可 看 出 对 宋 明 理学 “ 理 一 分 殊 " 论点 不 可 轻 忽 
的 影响 


2. 郭 巢 对 于 “ 理 " 的 诠释 


王 帮 . 郭 象 的 玄学 将 中 国 古代 的 思辩 哲学 推 向 了 一 全 高 峰 , 以 " 理 ” 
范畴 为 例 , 郭 象 继 承 主 顷 之 共 理 (至 理 ”) , 面 又 另 树 " 独 化 之 理 ”。 郭 银 
言 *“ 理 "多 达 百 余 次 ,其 如 此 重视 * 理 ”, 为 哲学 史 各 著作 中 首 见 。 郭 象 言 
“ 理 ”, 有 以 下 几 项 重要 意 涵 : 

{ 一 } 郭 象 谈 理 , 新 创 许 多 名 词 ,如 "全 理 " “到 埋 " “生理 ”万 理 ”、 
“ 正 理 ” “我 理 ” “人 理 " “命理 "等 ,其 中 以 * 独 化 之 理 " 最 为 独特 。 

(二 ) 吝 象 夭 缆 王 缠 "至 理 " 之 说 , 亩 “至 旦 为 --"” “至 娃 盛 言 " “ 邓 理 
想 于 无 极 ”, 赋 了 理 以 本 体 论 之 意 洱 。 

{ 三 久 理 “ 事 " 一 对 概念 , 始 自 王 强 , 郭 象 亦 屡 言 及 ,如 谓 : “事由 理 
发 ”"“ 事 有 必 至 , 理 固 常 通 " “ 虽 是 人 事 , 然 尼 在 事理 中 来 "等 。 郭 象 复 以 


全 ”于 此 ,钱穆 云 :" 大 窗 育 之 , 唐 以 前 人 索 言 道 , 末 以 后 大 多 言 理 ,以 理 的 观念 代替 出 道 的 
观念 ,此 在 中 国 恩 想 史 上 为 :大 转变 ， 王 烙 可 请 大 此 一 转变 之 关 扩 也 ， 和 参见 钱穆 ,前 所 揭 书 , 抽 
3350 - 
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“ 理 “ 迹 "对 言 (”" 理 至 则 迹 灾 ”) ,并 以 " 物 "““ 理 "对 举 ( 如 调理 有 至 分 ， 
物 有 定 极 "“ 物 有 自然 , 理 有 至 极 ”，“ 理 与 物 ……. 上 暗 付 自然 ") ,此 亦 与 
“ 理 “ 事 "对 称 同 义 , 宋 儒 正 依 此 一 忠 维 展开 * 理 “ 事 ” 关 系 ,“ 理 一 分 殊 ” 
等 论题 ， 

(四 ) 郭 象 屡 言 “ 大理” ,对 程 颖 当 有 所 局 发. 对 大理" 一 问 . 首 创 
于 《庄子 养生 主 $》- 《庄子 ?外 简 并 将 “天 埋 " 与“ 人事 "对 举 (《 天 运 》， 
“ 夫 至 乐 者 , 先 应 之 以 人 事 ,而 顺 之 以 天 理 ”) , 郭 象 注 4《 庄 》 ,又 继 4 乐 记 》 
作 " 天 理 " “人 和 欲 " 之 分 ,这 一 思路 并 骨 了 案 明 理学 关于 天 还 与 人 后 的 
过 论 。 

《五 ?庄子 谓 “ 和 理 出 其 性 ”，“ 理 ”… 入 对 称 准 村 庄 于 ， 郭 象 则 在 这 
一 对 范畴 上 着 力 最 霓 ( 其 育 " 性 " ,多 达 271 次 , 言 “型 " 亦 达 173 次 ) 。 由 
于 “性 分 自足 " 旋 郭 象 思想 之 核心 ,因此 学 界 多 集中 于 关注 郭 象 妆 “性 ”， 
而 未 及 " 必 ”“ 理 "对 举 之 前 述 ( 如 谓 术 理 虽 方 踪 而 性 问 得 "“ “性 分 之 团 当 
和 和 理 在 身 “性 得 者 , 达 理 也 ”等 ) 。 

在 上 述 郭 象 言 理 "之 多 项 重 要 意 池 中 ,我 们 集中 于 展现 郭 象 对 于 分 
吻 之 埋 . 独 化 之 理 ,以 及 性 与 理 之 关系 的 阐发 。 

“ 物 物 有 理 " 与 “ 独 化 之 理 ” 

郭 象 言 自 性 之 说 . 畅 独 化 之 论 ,一 -方面 由 性 分 自足 的 角度 来 肯定 个 物 
的 存在 价值 ;同时 排除 外 为 王 商 ,强调 事物 自身 运动 变化 的 自 因 自力 。 二 
者 表现 在 理 范 畴 诠释 上 , 即 分 别 呈 现 为 对 于 事 物 各 其 条 理 的 肯定 ,以 及 对 
事物 自身 变化 条 理 的 并 释 。 

在 肯定 事物 自身 各 有 其 条 埋 方 面 , 郭 销 说:“ 物 物 有 理 , 事 事 有 宣 ” 
( 齐 物 论 注 》), 阑 明 物 物 自身 各 有 其 存在 条 理 。 在 肯定 物 物 有 理 的 前 提 
下 , 郭 象 进 一 步 列 举 出 各 种 分 殊 之 理 。 例 如 他 提 到 “人 理 "“ 民 理 " 以 及 
“我 理 " 等 诸多 人 事 之 理 , 并 诸 及 "和 群 理 * “万 埋 "” ,以 及 "物理 无 穷 ” 等 以 

总 言 殊 理 之 无 尽 ; 另 一 方面 在 对 事物 自身 变化 条 理 的 症 释 上 , 幅 独 化 之 理 
以 阐明 事物 自身 变化 的 自然 与 必然 性 。 他 说 忆 扒 而 极 之 , 则 今 之 所 谓 有 
待考 , 率 至 于 无 待 , 而 独 化 之 理 章 代 。 (寓言 》) 又 言 尽 卒 至 于 无 待 , 而 
独 化 之 理 明 。( 齐 物 论 让) 所谓 独 化 之 理 , 即 指 事物 自身 活动 的 条 理 , 以 


沁 澳 六 居 & 上 蔡 语 录 # 中 引述 程 显 营 日 音 学员 有 所 爱 , 天 埋 二 字 却 是 自家 民 周 韦 来 . 
{ 允 见 & 程 氏 外 书 ? 准 二 二) 实生 * 天理 "一 词 冶 于 庄子 9$ , 郭 象 注 上 请 并 加 应 病 发 。 程 是 言 “天 
厘 " ,显然 难以 排除 $# 庄 $ 书 ,以 县 郭 象 注 上 订 》 之 影响 、 
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及 事物 自身 彼此 相应 相 待 所 产生 的 客观 变化 发 展 。 因 为 此 理 非 外 力主 率 
梅 成 , 故 称 独 化 之 理 。 无 论 “ 物 物 有 理 " 还 是 “ 独 化 之 理 ”, 郭 象 深 人 益 发 
了 分 殊 之 理 的 各 种 意 涵 ,这 下 是 其 诠释 “ 理 " 时 的 独特 处 。 

理 与 性 

正如 前 文 论 及 ,庄子 》 最 早 将 性 , 理 并 言 , 并 提出 “和 理 出 其 性 ” 
(《 缮 性 》) 之 重 槛 命题 。 其 后 世 说 封 $ 须 承 & 庄子 # 将 人 性 论 纳 人 宇宙 论 思 
考 的 理 路 ,提出 * 穷 理 尽 性 "命题 ,做 出 进一步 的 发 挥 。 至 魏 晋 , 王 独 着 重 
曾 发 总 体 之 理 , 郭 象 则 在 继承 芋 弹 上 共 理 之 论 的 同时 ,更 侧重 于 阐发 分 殊 之 
- 理 。 亦 即时 个 物 自然 变化 以 及 性 分 自足 的 角度 来 关 扬 独 化 之 理 与 个 物 之 
理 。 郭 象 既 然 同 时 言及 总 体 之 理 , 以 及 自 性 层面 的 分 殊 之 理 , 则 郭 象 在 途 
释 理 时 , 必 当 论 及 至 理 与 殊 性 (分 殊 之 理 ) 之 间 的 关系 。 这 涉及 到 郭 象 对 
于 性 . 理 关 系 的 讨论 。 他 说 : 


性 分 各 自 为 者 ,和 在 至 理 中 来 , 故 不 可 免 也 , 基 以 其 养生 者 ,从 而 
任 之 。《$ 达 生 注 放 ) 

任 其 天 性 两 动 , 则 人 理 亦 自 全 丘 。! 有 人 问世 注 放 ) 

碌 去 而 性 得 者 , 达 理 也 。( 避 人间 世 注 多) 

去 物 各 有 足 , 足 于 本 位 性 也。 人 本 至 而 理 尽 旬 。( 有 大 案 
师 注 放 ) 

苟 姑 性 合 之 固 当 , 则 最 生 死 穷 ,千变万化 , 淡 榴 自 车 而 和 理 在 
身 妥 1 (& 德 充 符 注 少 ) 


所 谓 “ 性 分 各 自 为 普 , 皆 和 相 笃 理 中 来 ”, 郭 象 首 先 视 众 物 之 自 性 为 至 
理 之 落实 。 换 问 之 ,各 各 和 白 性 源 白 至 理 之 同时 , 绰 曹 售 至 理 于 其 中 - 转换 
至 价值 论 层 面 ,在 行动 实践 上 ,各 各 自 性 若 能 自足 铀 全 , 便 是 将 所 售 之 至 
理 体 现 由。 这 也 即 是 赴 文 中 任性 全 理 、 得 性 达 理 . 足 性 尽 理 等 说 法 之 义 。 
无 论 是 本 原 上 的 至 理 为 性 分 之 本 ,还 是 价值 论 上 的 任性 以 全 理 , 郭 但 将 
《庄子 # 以 来 性 , 理 二 者 的 关系 , 带 到 一 个 建立 在 一 般 与 特殊 关系 的 连接 
点 上 :上 自 性 是 特殊 , 却 草 舍 .体现 一 般 之 至 理 于 其 中 ;或 者 说 一 般 之 至 理 ， 
间 时 内 草 在 特殊 之 自 性 中 ， 这样 的 理 . 人 性 关系 , 透 过 或 卖身 进一步 阐发 
后 ,成 为 程 朱 继承 下 来 ,以 建构 其 " 理 一 分 殊 "之 说 的 方便 利器。 

总 言 之 ,在 " 理 " 的 诠释 上 , 郭 象 虽 继 承 王 蝇 “至 理 " 之 论 而 在 共 理 层 
面 有 所 揭示 , 却 更 着 重 于 阐发 分 跌 之 理 , 并 以 此 成 为 其 诊 释 理 范 畴 时 的 特 
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色 :. 除了 善 重 阐发 分 殊 之 理 , 郭 象 循 4 庄 了 》 理 .性 并 担 的 脉络 ,在 理 .性 
关系 上 进一步 提出 任性 全 理 .得 性 达 理 等 论题 , 透 过 唐 代 成 辫 英 进一步 的 
关 发 ,让 为 程 朱 理 学 “人 性 即 理 " 命 题 的 提出 做 册 了 理论 上 的 准备 。 这 是 部 
象 在 诠释 " 理 ” 范畴 时 承 先 启 后 之 处 ,可 惜 学 者 在 论 及 郭 象 时 却 儿 所 
忽略 。 


四 成 玄 英 将 " 理 " 提 升 为 本 体 论 量 商 范 栈 


瑶 普 以 后 ,再 度 赋 予 " 理 "范畴 以 重大 理论 突破 者 五 是 唐 代 成 玄 英 。 
他 在 " 理 ” 的 并 释 上 ,不 但 承继 《主子 》 以 来 “ 理 " 的 主要 意 池 并 加 以 帘 破 ， 
同时 下 启程 朱 理 学 理 本 论 体 系 的 展开 ,地 位 极其 重要 。 要 言 之 ,成 玄 英 在 
“ 理 "诠释 上 的 罕 仙 , 至 少 有 三 项 重要 意义 ; 

《一 } 魏 晋 以 前 理 的 概念 基本 上 依循 着 《庄子 }》 字 宙 论 范畴 的 进 路 ,到 
唐 代 成 玄 英 始 将 之 提升 为 本 体 论 最 高 范畴 .中 

(二 多 易 传 :说 封 》 依 循 着 《庄子 》$ 有 关 * 理 " “性 "并 提 的 哲学 议题 ， 
总 结 出 " 穷 理 尽 性 "的 命题 。 此 命题 历经 汉 、. 瑶 数 百 年 未 受 重视 ,直至 成 
去 英 始 大 加 关 发 。 例 如 成 玄 英 以 道统 摄 理 与 性 , 亦 即 统 摄 主体 与 客体 二 
者 ,因此 欲 把 握 道 , 即 须 同时 穷 究 理 与 性 一 一 探讨 主体 之 心性 与 客体 之 法 
则 关系 的 课题 。[&《 道 德 经 义 下 # 共 论 及 “ 穷 理 尽 性 "5 次 (第 1 章 2 次 ,第 
37 章 .43 章 .64 章 各 论 及 1 次 )if 庄 子 耻 》 中 则 蕉 论 及 了 次 信 庚 桑 想 》2 
次 屎 大 宗师 放 天 地 3 天 道 汉 知 北 游 汉 则 阳 》 各 1 次 ]。 

《三 ?成 洛 英 将 理 与 性 提升 至 本 体 论 层 次 ,试图 将 传统 心性 论 议题 引 
向 本 人 悼 论 中 ,此 一 思想 进 路 为 程 朱 开辟 了 一 个 血 新 的 方向 。 

以 下 即 就 这 三 项 意义 如 以 论述 : 


1 . “ 理 ” 芭 “ 道 ” 


由 《庄子 所 开 忆 的 宇宙 沦 范 畴 涂 释 进 路 中 , 理 " 是 “ 道 " 在 经 验 事 
物 层面 的 体现 ,特别 指 事物 相 身 的 条 理 , 以 及 万 物 运行 的 律 则 。 这 一 条 旗 


贞 以 来 ,学 者 多 坟 为 "再 " 为 本 体 论 最 高 范畴 始 于 二 各 经 & 道 家 文化 研究 y1!9 辑 诸 
才学 者 的 论 让 .二 瀑 请 了 理 提 开 为 本 体 论 最 高 范 硅 态 始 寺 成 玄 英 . 【请 参考 {《 道 家 文化 研究 ?19 
辑 汤 - 介 .李刚 . 李 大 市 . 册 牙 本 等 学 者 之 论 作 ) 
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释 进 路 充 经 4 说 填 》 一 直到 瑶 音 干 记 .部 象 , 励 论 在 共 理 还 是 殊 理 层面 的 
讨论 ,基本 上 仍 缆 合 此 一 路 向 。 -直到 成 玄 英 “至 "的 涂 释 进 路 有 了 根 
本 上 上 的 改变 ,并 上 有 了 重大 的 突破 。 

成 玄 英 集 中 以 道 ,理性 二 范畴 的 关系 架构 ,作为 其 以 * 帘 理 尽 性 "为 
核心 命题 来 展现 物 我 相 融 、. 境 智 相 泪 之 重 玄 学 的 基础 。 他 说 :“ 道 首 , 虐 
通 之 煞 理 , 伏 生 之 正 性 也 。 改道 德 经 义 榴 6 人 2 章 四 一 方面 成 辫 英 不 表 
将 * 理 "隶属 为 “ 道 的 形 下 人 迟 现 ,而 是 作为 本 体 论 范畴 时 ,直接 将 理 等 同 
于 着 ,二 者 同 为 最 高 本 性 论 范 畴 ; 妆 一 方面 则 视 性 为 道 , 亦 即 理 的 内 在 化 ， 
将 心性 论 与 本 体 论 连结 起 末 淡 论 。 束 体 而 上 , 即 是 以 道统 摄 理 与 必 二 才 。 
在 本 体 论 上 将 理 等 同 于 道 ,成 女 英 以 变 文 同 义 的 关系 来 论述 一 者 。 
他 说 : “ 


量 等 太 虚 ,无 来 无 去 , 心 其 至 道 , 不 丈 丰 生 , 上 既 与 示 理 相符 , 故 又 
说 为 入 。(& 道 德 经 尺 萨 16 章 少 ) 

知 此 不 言 之 家 是 这 和 之 理 者 , 咏 日 体 于 真 常 之 道 也 ，( 同 上 
5 章 ) 

善 修道 之 士 , 妙 体 真 空 , 达 于 违 顺 ,不 与 物 争 , 故 能 合 至 理 之 自 
然 , 契 古 始 之 轰 遭 。( 同 上 鸽 前 ) 

道 者 , 虚 通 之 妙 理 : 物 者 , 质 副 之 粗 事 - 而 以 查 视 妙 , 故 有 太 小 ， 
以 妙 观 粗 , 故 无 贵贱 。，( 庄 子 ， 秋 水 幕 少 ) 

去 能 达 理 通 京 , 识 根 知 本 者 ,可 谓 观 自然 之 至 道 也 ，( 有 本 上 ， 
知 北 游 梳 少 ) 
至 道 , 理 也 。( 同 上 ， 如 北 游 敬 放 ) 


虑 玄 英 吉 理 ,除了 引文 中 的 “合理 "“ 妙 理 "“ 沪 和 之 理 ” 外 .和 测 有 
“ 玄 理 "(《 道 德 经 义 戎 ，56 章 让 ) “无 形 之 理 ” (48 同 王 ，15 章 上 路 少 ) ” 刚 
茧 之 理 " (同上 73 章 朴 儿 ) 等 说 法 。 诸 般 对 于 理 的 形容 ,无 非 刘 彰显 理 
超 至 绝 象 的 本 体高 度 。 这 样 的 理 , 成 玄 英 将 之 与 道 变 文 园 义 ,直接 与 道 同 
置 为 最 高 本 体 论 范 栈 。 

在 理论 模式 上 ,成 玄 英 显然 将 4《 诺 子 》 以 来 在 理 的 诠释 上 , 宙 宇 宙 论 
进 路 转换 为 本 体 论 进 路 。 这 除了 继承 王强 畅 总 体 之 理 的 思路 外 , 透 过 政 
解 郭 象 注 4 庄 》, 成 玄 英 似乎 表现 出 对 于 郭 象 过 于 重视 分 殊 之 理 的 修正 。 


202 经 典 与 般 炎 2005 总 {91) 


2， 穷 理 尽 性 一 一 境 智 四 溪 


成 委 英 腹 然 将 理 提升 为 与 道 同 为 本 体 论 最 高 范畴 , 则 在 修养 论 上 ,如 
何 体 证 终极 至 道 便 等 于 是 如 何 “ 穷 理 " 的 问题 。 成 文英 承 郭 象 性 . 理 之 
论 , 亦 视 性 为 理 的 落实 内 此 ,所 请” 航 理 ”, 实 则 与 “ 必 性 " 便 足 - 事 。 戌 
喜 英 因此 展 上 " 穷 理 尽 性 ” ,了 作为 修养 论 皇 达 至 最 和 壕 界 之 途 行 2。 我 
们 先 讨 论 成 玄 英 关 于 理 .性 关系 的 阐释 。 

理 与 性 之 连结 

下 理 ,性 关系 上 ,成 辫 英 承继 郭 象 ,也 认为 “性 " 正 是 “ 道 ”, 亦 即 “ 理 ” 
在 万 物 内 在 的 落实 。 他 说 : * 道 者 , 虚 通 之 隶 理 ,众生 之 正 性 也 -” (ft 道德 
经 义 玻 ， 六 十 一 章 》) 娩 然 从 生 之 性 即 涵 东 着 理 , 则 成 女 英 在 价值 论 上 便 
依循 郭 象 任性 全 理 之 理 路 ,进一步 提出 复 性 以 显 理 之 说 ， 他 说 


人 裹 性 自然 ,各 守 生 分 , 率 而 行 之 , 自 侣 于 理 。(《& 竺 子 ， 缮 性 
政 少 ) 

率 性 而 动 , 不 售 我 效 物 ,人 台 于 正 理 , 故 不 乱 。(& 庄 子 ， 广 枝 楚 
下 》) 

绝 秽 尚文 大 , 弃 热 迷 之 义 ， 人 篆 率 性 ,无 复 务 蕃 , 举 出 天 理 , 珑 任 
自然 ，{ 有 & 庄 拉 ， 泪 父 朴 4) 


我 们 可 以 看 到 ,在 价值 理论 层 曾 ,成 吉英 对 于 理性 关系 的 请 释 , 大 抵 
不 出 训 象 什 性 全 理 的 意 涵 ,具足 , 郭 锭 请 理性 关系 ,不 离 - - 般 与 特 珠 的 关 


第 ”成 辫 英 论 收 “ 穷 理 尽 性 "者 如 下 入 穷 理 尽 忻 .不 可 思 说 .所 以 旭 称 道德 " (道德 经 义 朴 
“上 章 # 注 寻 棋 精微 , 穷 理 尽 忻 (同上 》 1 “中 之 六 起 , 妈 之 艾 玄 ,所 谓 朱 册 过 隐 , 穷 理 尽 性 者 
由 "( 革 同 上 上，37 章 #) “斯 万 穷 理 尽 性 ,盖世 之 谈 .世间 名 教 , 罕 能 建 音 (同上 “43 齐 ) ， 圣 
大 穷 理 避 性 , 亦 无 为 无 不 汶 " 《同上 反 章 ?内 放 共 身 , 外 衫 于 物 ,浩然 大 灿 , 与 岳 客 同 , 穷 理 
尽 性 "( 庄 半 -大 宗师 疏 放 ) .“ 即 有 即 无 , 即 守 妈 应, 道 之 又 坦 , 故 深 之 艾 深 既而 认 理 尽 性 ” 
(地 同 工 天 地 朴 3 1 ，“ 鞋 人 员 此 洞 彻 , 穷 理 尽 性 .斯 所 物 之 真 青 岂 "人 问 上 上 “大道 广 #] ， 穷 理 尽 
隆 , 自 利 么 德 之 土 , 康 能 体 之 " (同上 “' 知 北 游 靖 》) “ 物 我 贷 符 而 穷 是 尽 性 着, 故 为 外 物 之 所 是 
傅 贝 " 回 上 广 么 楚 玻 外 “这 理 尽 性 , 庶 录 之 其 .不 复 可 斯 侨 " (5 同 上) “多 周 万 物 , 穷 理 尽 
性 , 物 我 示 一 " ! 尼 同上 则 阳 政 小) - 

希 汤 -分 云 :" 媳 玄 英 提 出 穷 理 尽 性 "作为 丢 到 超越 境界 之 途径 .“ 见 世道 家 文化 研究 #19 


辑 . 
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系 架 构 ;而 成 玄 英 认为 人 只 要 率 性 厕 行 , 则 * 自 合 于 理 ” ,做 乎 已 然 将 性 与 
理 让 接连 结 起 来 。 这 似乎 已 从 逻辑 圭一 般 与 特殊 的 洱 芍 关系 ,转变 至 以 
近 于 同 . -的 关系 来 旦 现 出 性 即 理 的 意 涵 。 虽 未 提出 “性 即 理 "命题 ,然而 
一 称 所 吝 " 性 即 理 也 ,所 请 理 ,性 是 也 ” (二 程 遗 有》 卷 二 十 二 下 ) ,以 政 
朱 岩 "只是 道理 ,下 天 日 命 , 在 人 后 性 ” 以 朱子 诸 关 》 卷 五 ) “ 庆 极 之 至 ， 
使 是 性 "4 同上 准 九 十 四 浊 ) 等 说 法 .显然 即 承 郭 象 .成 女 英之 六 而 发 。 


境 智 相 泥 之 境 


《说 卦 久 穿 理 尽 性 "的 意 涵 ,是 在 主客 架 和 中 ,包含 向 外 在 探索 宇宙 
现象 及 规律 ,以 及 癌 人 类 自身 探讨 其 在 在 样 态 政 性 能 - 成 亡 英 立 上 于 
《说 卦 }》 的 架 徇 ,以 * 穿 理 尽 性 "来 试图 对 宇宙 人 生 作 整体 的 把 握 。 了 

成 玄 英 将 "“ 理 "提升 为 最 高 本 体 范畴 ， 穷 理 " 便 意 蛛 着 对 于 宇宙 整体 
真相 的 洞 彻 ;而 “ 理 " 内 在 而 为 人 之 “真性 ”成 为 心 忻 收养 复归 的 方向 ， 
“ 尽 性 " 便 意 谓 人 真 常 之 性 的 复归 。 二 者 实 洱 插 了 客体 与 主体 、 物 与 我 ， 
甚而 文 与 人 的 关系 。 然 而 穷 理 与 尽 性 并 非 二 事 ,到 成 玄 英 既然 视 人 之 真 
“性 "为 " 理 " 的 内 在 ,甚至 倾向 于 视 理 .性 二 者 为 间 一 关系 , 则 性 、 理 之 厅 
一 ,让 穿 理 斥 性 即 为 二 囊 一 体 完 成 ， 其 开展 的 境界 正 也 意味 着 物 我 . 境 智 
之 相 淞 -成 英 党 


夫 知 周 万 物 , 穷 理 尽 性 , 物 我 下 二 , 故 混同 一 仁 也 。! 必 庄子 则 
阳 琢 少 ) 

物 我 买 符 而 穷 理 尽 性 着 , 故 为 外 物 之 所 妇 依 电 ，( 人 (庄子 ， 丙 雄 
楚 跳 》) 

微妙 是 能 修之 智 , 辫 通 是 所 黎 之 境 , 撞 智 相 念 , 能 所 俱 深 , 不 可 碎 
心 识 知 。(& 道 德 经 义 朴 15 章 少 ) 

妙 契 所 修 , 境 智 寥 会 , 故 无 株 之 可 见 也 (同上 .27 章 》) 


1  - 胡 学 首 多 蝇 凋 “ 穷 理 尽 性 " 之 说 始 于 二 种 ,实则 成 玄 美 开始 桨 & 和 庄子 #“ 理 "的 宇宙 论 
肯 涵 转移 至 本 体 论 层面 .并 作为 心性 论 建 宁 的 基础 、 

贷 成 嘉美 认为 穷 理 与 尽 性 并 非 二 事 , 这 影响 了 程 颗 " 穷 理 尽 性 以 至 于 命 .二 事 一 时 并 了 ， 
泌 无 次 必 " 以 及 得 皮 " 讨 理 尽 性 圣 命 ,只 是 : 事 " (一 程 般 节 ， 一 上 3 的 论点 
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成 女 蜂 言 物 与 我 、 壕 与 智 实 寅 理 与 性 之 关系 。 而 埋 与 性 既然 不 二 , 物 
我 , 境 智 ,在 穷 理 尽 性 中 当然 亦 是 一 而 不 二 。 成 玄 英 集中 由 " 穷 理 尽 性 - 


命题 ,在 所 开展 的 主客 一 体 中 ,解释 了 中 国 哲学 探讨 的 如 何 泥 融 自我 与 他 
人 、 人 与 月 然 作 天 ") ,能 知人 和 矢 "”) 与 所 知人 智 ”) 等 的 课题 。 此 是 其 论 
理 之 大 突破 。 

总 结 成 支 英 在 “ 理 " 范畴 诠释 上 的 突破 ,他 首次 将 " 理 " 提 升 为 最 高 本 
体 范 有 畴 ,同时 由 理 , 性 不 二 , 透 过 穷 理 尽 性 " 而 并 展 物 我 合 -- , 境 知 相 泥 
之 境 让 ,这 些 论点 对 程 朱 理 学 都 产生 深刻 的 影响 。 


五 、. 程 朱 理 本 论 的 提出 


大体 而 论 ,无 论 称 为 理学 或 道学 ,其 哲学 议题 夭 妃 自 老 此 。 理 学 在 伦 
理 议题 上 主要 恢 循 孔 备 幅 家 论题 ;然而 其 形 上 体系 的 建构 , 励 论 是 理气 关 
系 或 遵 器 关系 之 论点 , 则 是 立 基 在 老 计 道 论 上 。 

关于 * 理 "范畴 的 诠释 ,至 朱 明 理学 有 了 更 深刻 的 突破 ,并 成 为 此 时 
期 哲学 的 核心 议题 ,这 片 其 表现 在 程 水 理 本 论 的 体系 中 , 心 就 理论 议题 
来 看 , 程 朱 理 本 论 主 要 是 建立 在 几 个 论题 中 :分 别 是 理气 论 . 理 -- 分 殊 以 
及 修养 论 上 的 格物 致知 之 说 。 程 朱 在 这 些 论 题 上 的 展开 ,万 夭 继 了 从 
老 庄 以 至 威 委 英 在" 理 " 范畴 的 相关 论点 .以 下 择 时 析 论 ; 


道家 理论 架构 下 理气 论 的 提 册 与 发 展 


所 始 儒家 哲学 重 在 阐发 道德 主体 的 人 性 内 酒 ,并 未 普 力 于 建立 人 性 
价值 的 形 上 根据 。 其 伦理 价值 的 展 并 ,万 建立 在 人 性 中 以 情感 为 基础 的 
道德 自觉 |`. ,然而 缺乏 形 上 依据 、 侍 家 认定 的 道德 自觉 , 虽 定 人 为 普 过 人 
性 之 内 涵 ,? 终 究 难 其 脱 属于 信仰 或 理念 的 主观 色彩 。 程 朱 理 学 正印 体 


成 故 英 * 境 展 相 温 “ 之 论 , 除 集 中 由 “ 穿 理 尽 性 "属于 . 亦 束 王 细 理 . 事 对 举 之 说 ,而 在 理 、 
事 基 系 中 虽 现 ， 如 青 术 至 德 之 人 , 即 囊 即 二 , 即 道 即 牺 …… 道 得 之 者 ,只 为 即 吕 即 理 , 所 以 境 稻 
了 丙 医 ,能 所 相 会 “1 人 道德 经 义 看 ，23 章 》) 

及 张 借 年 说 :伊川 的 ' 埋 之 灿 念 , 实 是 占 代 道家 之 道 之 变化 。! 引 中 国 折 学 大 网 $ ,上 中国 
社会 科学 出 版 持 1982 年 版 ,P, 58) 

党” 质子 论证 删 隐 之 心 刀 以 * 今 人 乍 见 质子 特 人 于 井 . 缘 生 恒 赐 届 隐 之 心 ” (和 近 后 ， 尽 
心 $) ,指向 情感 的 得 记 大 性 基础 ， 
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察 色 先秦 儒家 这 方面 的 理论 特色 及 局 限 , 因 此 试图 为 情 家 哲学 建立 稳 办 
的 尼 土 基础 : 

程 朱 的 理气 论 旨 在 为 从 家 思想 次 以 形 上 基础 ,然而 不 论 是 存 
“ 理 " 的 本 体 意 久 ,或 吕 理 气 关系 的 探讨 , 则 都 是 建立 在 老 庄 的 得 气 论 
与 庄 了 理气 关系 的 理论 架构 基 硕 1. ， 甚至 ,其 * 悍 "的 最 高 本 体 意义 
以 及 * 理 > 对于“ 气 " 的 主导 关系 , 业 是 直接 继 厌 了 唐 代 道 家 成 辫 英 的 
沦 点 而 来 。 

继 成 挛 英 将 理 作为 最 高 本 体 范 团 

朱熹 原 二 程 株 举 “大 埋 "的 思想 , 提 员 “ 理 " 作 为 万 物 存在 的 最 终 根 源 
与 核 据 。 他 说 ;未 有 大 地 之 先 , 蔚 竞 也 只 是 昔 。 有 此 理 , 便 有 天 地 ;车 无 
此 理 , 便 无 天 地 ,无 人 无物 , 邦 无 凡 载 了 "”(《 朱 子 证 类 ， 卷 -》) ,这 样 的 
“ 理 " 居 独 立 于 万 物 之 外 ,存在 于 方 御 之 先 的 。 前 者 指出 " 理 ” 的 超越 性 ; 
后 者 则 透 过 "再 " 虽 气 的 主导 , 进 -- 步 表现 出 " 理 " 落 实 为 万 物 存在 原理 的 
逻辑 优先 性 ,而 时 现 为 最 高 本 体 范畴 ， 

程 朱 * 理 "的 这 一 .理论 ,是 依循 善 老 订 道 论 的 理论 ,并 且 妊 接 继承 了 
成 安 黄 最 高 本 体 范 明 的 * 理 ”而 米 。 正 如 前 文 所 论 ,老子 未 言及 “ 理 ” ,上 让 
于 论 及 "* 进 * 则 偏向 经 验 层 而 而 用 以 描述 事物 的 性 质 与 条 理 .“ 理 "在 老 
庄 拆 学 体系 中 并 非 最 高 哲 学 荡 畴 .“ 道 " 才 具 最 高 本 体 意义 。 巷 子 的 “ 遭 " 
独立 于 万 物 之 主 ,作为 万 物 存 在 的 林原 依据 -， 庄 - 六 言 “ 道 ”. 亦 指 册 其 独 
立 无 待 . 先 于 天 地 ,并 为 万 物 存 在 之 根源 及 原理 沁 因此 , 程 朱 虽 在 论述 
上 上 襄 透 过 《 易 传 》 太 极 附 阳 思 想 以 建构 其 旦 气 论 , 热 而 其 理气 论 中 涵 具 
老 许 道 论 模式 ,以 及 《 易 传 ?本身 折 池 道 家 形 上 思维 , 吕 率 可 表明 抹 训 显然 
依循 志 庄 道 论 的 思维 模式 , 改 以 "太极 " 飞 “ 理 "之 概念 取代 老 庄 之 " 道 "， 
而 推演 其 音 本 论 的 思想 。 

理气 先后 

积 朱 理 本 沦 体 系 中 * 理 ”“ 气 "关系 的 展开 ,除了 眼 老 于 道 与 万 物 之 


习 苦 了 竺 " 首 ”六 先 天 地 牛 . 农 全 密令 ,独立 本 收 , 阿 征 而 林 殖 《25 章 ) 

人 总， 汪 子 让" 道 " 忆 月 本 月 根 ,未 有 大 地 ,月 古 以 固 存 . 神 揭 机 帝 .小 无业 地 ， 布 太 概 之 先 而 
不 为 贞 ,在 六 极 之 下 而 书 为 深 . 先 天 开 牛 向 不 为 尔 , 民 于 上 击 而 不 为 郊 “ 友 和 师 3》 

关于 吉 易 传 3 道家 思 相 拘 天 系 , 参 全 期 站 下 易 传 与 遂 家 岂 柑 ? .台湾 毅 和 劳 外 书馆 ,1994 
年 版 . 

竺 ” 未 雇 " 理 "或 "本 惰 " 的 提出 .仍然 在 道 察 洛 忆 概念 的 脉络 中 ， 和 朱熹 使 用 "太极 ”- 词 . 
在 论 壕 上 时 二 要 针对 有 驴 传 8, 相 过 吉大 前 中 ”人 楼 "一 省 , 正 是 洲 御 世 庄 子 多 
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间 ,以 及 庄子 理 与 气 之 间 的 关系 脉络 有 密切 的 关联 外 ,更 是 在 成 玄黄 理 在 
气 先 以 及 理 主导 气 观 点 + 的 基础 上 作 进步 发 挥 。 

程 朱 理学 关于 理气 关系 的 讨 沦 可 集中 透 过 朱熹 的 论点 来 呈现 ,上 中 
理气 先后 的 关系 是 探讨 的 重点 。 朱 熹 -一 方面 提出 理 先 气 后 的 说 法 ; 另 一 
户 耐 闵 主 张 理气 之 闷 无 先后 之 别 。 朱熹 在 理气 先后 关系 上 看 似 不 一 至 的 
论点 ,学 者 已 提出 不 少 解释 。 总 的 来 看 ,所 调 “ 先后" 关系 ,有 时 间 上 大 贤 
红 上 上 之 别 。 要 悍 清 朱 迪 理气 之 间 的 先后 关系 ,必须 先 了 解 朱 嘉 在 谈 到 理 
气 先后 时 , 究 毅 是 由 时 间 上 偿 是 由 逻辑 上 来 谈 。 归 结 而 言 , 当 朱熹 提 及 理 
先 气 后 时 ,是 同时 和 包 依 在 时 间 芒 思 辑 二 层 意义 。 例 如 当 朱 嘉 说 ， 芷 论 本 
康 , 即 有 理 然 后 有 气 " 答 赵 臻 道 第 --》) ,以 及 “ 推 其 所 以 来 , 则 须 说 先 
有 是 理 "( 朱 子 语 类 ， 卷 一 》) 等 论点 时 ,是 就 万 牧牛 成 过 程 的 时 间 上 先后 
者 言 理 在 气 驳 ;而 当 他 说 :以 本 体育 之 , 则 有 是 理 然后 有 是 气 " (生子 或 
可 ， 着 -一 少 ) ,以 用 "要 之 也 先 有 理 。…… 肌 如 万 一 山河 大 地 都 陷 了 ,毕竟 
理 却 只 在 这 里 ”( 人 朱子 语 类 ， 卷 一 少 ， 则 是 由 理 作 为 气 的 本 体 仿 据 而 具 
有 的 运 辑 优先 性 来 说 明理 先 气 后 。 朱 赢 所 以 同时 由 时 间 上 及 焉 辑 上 来 说 
明 埋 先 气 后 的 关系 ,可 能 和 其 前 后 期 思想 的 转变 有 关 。?* 至 于 朱 襄 言及 
理气 之 问 无 先后 之 别 时 , 则 是 针对 理气 相互 依 看 一 点 而 论 六 二 者 无 时 间 
上 的 先后 。 如 宁 喜 说 ， 理 与 气 本 无 先后 之 可 言 ,但 推 上 去 时 , 却 如 理 在 先 


下 ”在 理 . 气 英 系 上 ,成 玄 英 是 椭 向 于 主张 理 在 气 先 ,以 及 理 主导 气 的 、 关 于 理 在 气 先 , 成 
去 英 说 这 自然 之 理 , 通 生 方 物 " (庄子 弃 牧 沦 牙 $) ,区 说 全 日 然 之 理 , 遗 共 形 质 "人 庄子 德 
充 符 醉 #) ， 所 亩 "日 然 之 理 ”, 在 于 指 陈 * 埋 "是 就 万 物 存 存 的 必然" 臣 “ 本 杖 " 面 问 而 论 , 而 这 
“ 理 " 正 旺 创 生 万 物 以 及 赋予 万 物 具 蛋 存 在 内 容 的 市 原 .“ 理 " 基 万 物 牛 成 的 本 原 , 至 于 具体 构 
成 万 物 则 需 透 这 "人气 ”， 上 成 玄 美 说， 气 是 生物 之 元 人 庄子 在 家 不 纪 “人气 "是 三 物 咎 成 过 程 
中 ,构成 请 物 的 质料 元 素 。 诗 于" 理 …“ 气 "之 出 的 关系 ,成 玄黄 虽 没 有 直接 沦 述 .但 是 " 理 " 既 拓 
是 万 物 生 成 的 本 愿 ， 气 " 则 为 生成 过 科 中 构成 石 物 的 元 素 , 则 " 理 " 在 " 气 " 先 .应 该 基 一 者 利生 
成 序列 上 的 必然 关 林 。 

至 于 理 主导 气 ,成 误 美 认为 构成 万 物 的 质料 元 素 的 “ 气 “ 正 是 由 " 道 " 所 生 ， 他 说 :至 道 妙 
本 , 体 绝 形 名 ,其 本 降 迹 , 秘 生 无 气 , 又 从 死人 所 变 生 阳 队 -他 道德 经 六 朴 ， 四 十 一 章 # 最 初 本 分 
的 “元 昆 出 " 道 " 所 产生 ”及 回 用 " 道 所 产生 , 则 " 气 " 出 再 后 ,和 和 " 道 ” 的 关系 六 如 和 何 * 
成 玄 英 说 :" 录 本 一 气 , 通 生 万 物 , 甚 至 向 里 ,其 唯 道 于 1"(# 庄 子 - 在 月 朴 #)" 气 "构成 万 物 的 吉 
力 及 原理 ,和 源 自 以 及 依循 于 “ 道 "、 央 此 , 气 " 确 实 爱 " 道 "的 主导 ,。“ 亿 "及 然 受 " 道 "的 主导 ， 
成 辫 英 的 "本 埋 ”， 自 秀之 埋 " 叉 等 同 于 " 道 ”, 则 " 理 … 和 "之 问 . 便 屋 更 出 “ 理 " 主 导 “ 气 ”的 基 
系 - 

届 ” 陈 来 论证 ,在 理气 先后 问题 上 . 理 在 气 先 万 是 末 澡 早年 思想 、 至 晚年 ,理气 关系 现 为 
理 不 离 气 , 惠 是 气 运作 的 原理 ,理气 之 问 无 水 时 间 的 先后 ,而 是 过 辑 上 的 先后 关系 。 培 陈 玉 
# 朱子 后尘 研究 # ,上海 ,华东 师范 大 学 出 版 社 ,2000 年 9 月 : 
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气 在 后 相 做 " (朱子 语 类 “， 卷 一 ) ,所 谓 " 理 与 气 本 无 先后 之 可 言 ”, 正 
足 就 理气 相互 依存 一 点 而 言 。 

程 朱 在 理气 关系 上 ,无 论 是 时 同上 的 理 在 气 先 ,还 是 还 辑 上 的 理 主 导 
气 , 其 理论 模式 皆 可 上 上 潮 革 老 止 道 气 关 系 上 .中 


2.“ 理 一 分 殊 " 的 肪 流 肥 又 洱 


程 朱 "* 理 一 分 殊 " 的 理论 特点 , 问 时 狂 及 宇宙 生成 论 以 及 本 体 论 二 民 
面 。 在 万 先生 成 方面 , 理 作 用 于 阴 了 用 二 气 ,再 透 过 阴阳 二 气 事 合 为 万 物 ， 
构成 了 理 一 一 气 5( 阴 阳 二 气 ) 一 一 万 物 的 生成 图 式 。 理 透 过 阴阳 二 气 生 
成 万 物 ,同时 内 在 于 万 物 ,成 为 个 物 之 理 , 一 理 于 是 分 殊 为 众 理 ;再 就 本 体 
慨 面 而 言 , 困 为 万 物 形成 时 即 鼻 受 了 " 理 ”, 于 是 " 理 " 便 成 为 万 物 的 存在 
依据 .。 

无 论 是 牛 成 层面 或 是 本 体 层 而 , 理 既 内 在 士 万物 而 散 殊 为 众 理 , 则 
“ 理 一 分 殊 "在 理论 上 使 产后 一 理 与 众 理 之 间 关 系 为 何 的 问题 。 朱 喜 由 
“月 鲜 万 串 7 的 形象 类 比 来 说 明 ,不 过 但 乎 不 能 由 此 单纯 理解 为 从 理 万 一 
理 的 众多 摹 本 ,其 问 完 全 相同 、 朱 喜 曾 进一步 说 明 此 绝对 之 一 理 亦 即 太 
极 , 刀 "总 天 地 万 物 之 理 ” 。 显 然 “ 总 " 非 指 总 和 , 调 旦 指 众 理 的 最 高 共 相 
而 守 > 因此 ,一 理 万 可 理解 为 众 理 问 的 最 噶 原 理 产 则 

朱 赢 " 理 一 分 殊 "的 论点 ,无 论 在 生成 论 或 本 体 论 层 而 ,都 可 在 老话 
“道德 "的 形 了 脉络 中 发 现 其 依循 的 理论 基础 。 

在 老 庄 的 道 论 上 ， 道 " 创 生 万 物 , 而 后 内 蕴 于 万 物 成 为 其 " 德 ” 
“ 道 ” 是 万物 的 生成 本 原 以 及 存在 依据 “ 德 " 则 是 “ 道 " 作为 万 物 存在 本 
点 及 依据 的 具体 落实 处 。 万 物 齐 “ 道 " 而 洱 “ 德 ”, 既 内 涵 了 " 道 " 在 万 物 
自身 的 作用 ,同时 亦 呈 现 着 " 德 " 在 其 自身 的 个 性 表现 贞 显 出 殊 别 之 理 。 
“ 道 与 “ 德 " 的 关系 于 是 表现 为 : 众 物 之 * 德 “表现 为 殊 别 厕 多样 的 形态 ， 
而 纷 全 多 样 的 “ 德 "之 表现 又 正 是 “ 道 " 的 落实 ,因此 ,万 物 “ 德 "的 过 样 表 


吕 吉大 子 # 论 及 首创 生 万 物 之 进 释 时 , 昌 末 明白 言及 首创 生气 而 先 于 气 .但 似 已 稳 含 这 样 
的 思想 线索 。 到 了 庄子 才 特 老子 基于 道 气 其 系 的 思想 线索 居 以 显 题 化 , 既 提 出 时 间 序 列 上 的 道 
在 气 先 { 如 芝 天 地 芒 泰 初 有 无 "一段 ; ,同时 也 昌 道 想 为 气 的 诛 理 信 阴阳 着 气 之 大 者 也 , 道 者 为 之 
公 "”) 而 呈现 册 运 辑 上 的 道 先 气 后- 

守 老子 " 道 牛 立 , 德 裔 之 "之 论 , 了 并 明道 创 生 万 物 后 ,继续 内 在 于 万 物 而 为 阐 养 万 物 之 
“ 德 ” :庄子 在 言 故道 * 生 天 生地 "后 , 亦 盖 明 " 物 得 以 生 谓 之 德 ” ,以 订 物 束 承 白道 的 内 涵 为 " 德 ” ， 
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现 根源 于 “" 道 "“ 道 "落实 .表现 为 万 物 " 德 "的 妇 姑 多样 .“ 道 " 与 " 德 "的 
一 5 正 吕 条 富 ， 埋 -分 珠 "的 理 沦 根据 处 .1! 


3. 略 物 穷 理 的 人 刁 道 诠释 


程 末 将 所 下 原始 岩 家 道德 规范 的 价 俏 基 硕 ,建立 在 形 上 本 体 之 " 理 ” 
中 ,连带 影响 其 心性 论 的 内 靖 ， 原 始 人情 家 将 道德 价值 人 娃 立 在 人 心 的 道德 
由 觉 上 ,例如 重子 视 四 端 之 心 为 全 , 文 . 礼 . 逢 等 道德 行为 的 根源 。 四 器 之 
心 希 要 人 在 后 大 的 伦理 处 境 中 加 以 存 养 扩 完 , 而 后 始 能 “ 沛 然 莫 之 能 御 ” 
地 实践 出 县 体 道 德行 为 。 册 此 , 序 始 儒家 在 心性 修养 的 巧 具 沦 上 , 强 册 各 
极 发 展 道德 目 觉 与 实践 伦理 监 求 。 
程 朱 理学 将 伦 型 层面 的 价值 基础 建立 在 本 体 层 看 前 “ 理 " 中 , 共 体 求 
说 遇 认 为 ,作为 万 物 存在 依据 之 理 册 在 为 人 之 本 性 . 击 本 体 之 量 足 蓝 的 ， 
岚 几 理 肉 在 为 人 性 后 ,人 性 亦 即 基 善 的 ， 这 齐 党 自理 的 立 性 ,也 即 是 大 卫 
之 性 ， 终 此 理 路 以 下 , 则 订 之 理 的 客观 实 存 忻 , 保 让 了 大 性 之 产 的 客 灿 
普遍 性 . 林 过 ,人 性 之 蔷 的 客观 性 蔓 受 着 了 本 体 之 理 的 保证 ,位 导 每 的 埋 
论 结 桌 是 ,人 性 之 善 便 也 因此 偏向 为 实 然 意 广 ,而 不 是 人 性 活活 小 演 地 动 
和 仍 发 展 的 道德 实践 过 程 ， 这 和 筷 筷 以 动态 发 展 应 谋 人 性 的 立志 显 然 有 着 
差 加 i， 

程 示 理学 仿 册 实 热 层面 的 道德 人 性 观 , 进 一 步 上 基体 走 现 弃 其 心性 论 
及 成 德 蕊 大 论 上 ,我 们 分 两 点 来 九 。 

扔 引 道 家 虚 明 之 本 心 说 

所 而 视 大 性 之 善 为 道德 白 觉 发 展 的 过 程 , 办 此 在 实践 1 , 估 以 道德 
日 觉 之 心 为 核心 ,强调 前 德意志 的 扩充 与 发 展 而 程 末 上 鸭 然 将 人 的 道 
德 普 人 性 子 以 实 人 然 化 ， 人 全 衍生 出 各 孔 和 原始 癸 家 大 异 共 
趣 的 心性 观 : 程 朱 视 大 的 道德 薪 性 为 本 仁之 理 如 实地 分 呈 .内 在 玉 估 
性 ,内 此 人 的 道德 羡 性 下 加 有 是 大 在 的 全 外 而 在 道德 详 践 上 ， 
知 着 重 在 如 实地 体 汰 以 及 体现 大 性 中 的 型 ”至 于 旧 如 和 何 二 认 以 及 体 需 


wm 


二 
， 


下 秽 如 宁 着 说 习 理 -分 骂 . 合 大 地 万物 而 计 .下 其 :个 型 疏 在 天. 虽 冯 各 自 有 -- 个 理 ” 
{ 吉 朱子 请 类 ， 稚 一 9) .了 届 攻 "月 企 是 个 个 二 三 个 站 笨 统 是 一 友 极 ,名 史 物 疹 其 一 本 
撕 ” 有 末了 请 类 ， 头 睁 上 加 和 押 以 既 有 其 识 本 体 之 “ 二 或“ 太 枢 ”而 物 牺 区 从 朋 “型 "或 
“ 友 慨 ”下 是 由 "为 物 各 击 京 受 ” 而 来 万 物 之 " 虹 受 "最 府 本 体 之 " 埋 " 战 “ 杰 收 "有 向 硫 ”二 
-分 吻 ”, 几 ,是 立 基 在 老 庄 道 - - 德 的 理论 模式 中 . 
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大 排 中 的 理 ” 所 依据 者 合十 间 过 港 然 虚 明 为 本 体 的 认识 心 , 而 不 是 道 
德 自觉 之 心 。 

册 此 程 朱 盟 亦 网 或 论 其 道德 自觉 之 心 ,全 所 着 各 者 则 是 上 其 有 认识 意 
义 的 浴 明 心 体 - 如 朱熹 说 亿 交 大 之 心 , 洪 然 碟 明 ,以 为 一 身 之 主 首 ,加 其 
本 体 " (性 符 蓝 子 耕 七 》) .以 基 " 人心 楼 是 说 然 虚 曙 "” 改 朱 了 诸 类 ， 着 十 
六 让 等. 以" 诬 明 ”为 心 之 本 体 、 这 样 的 心 体 是 "如 贤 之 空 ,如 箱 之 平 ”， 
可 以 如 实 贝 得 性 中 之 型 ， 


朗 嘉 大 谱 虚 明 如 镍 之 可 必 ,显然 是 承 费 了 咎 老 的 心 论 , un 也许 
无 意 引 计 区 么 人 学 , 然 和 而 其 建立 在 理 本 上 的 心性 对 .是 站 然 导 
冰 识 心 的 可 出 , 夸 防 又 不 得 不 在 理 认 上 伴 厢 道家 的 心性 


格物 穷 理 承 老子 "为 学 ”为 道 ” 之 思路 

整体 来 岩 , 朱 此 以 湛 然 虚 明 之 本 心 来 体察 . 识 得 性 中 之 埋 ， 全 
垩 而 成 加 道生 行 为 ,只 是 就 大 性 肉 任 : 面 厕 沦 .、 程 朱 册 符 ,尤其 是 朱 离 
“ 理 -分 跌 " 沦 点, 虽 斌 为 片 物 分 到 之 型 此 体现 最 锅 本 体 之 "一 理 ” 让 
却 了 岂 强 调节 高 本 体 之 替 . 亦 苑 " 坟 梓 ” ,万 是 "总 大 地 万 物 之 理 " “ 症 " 非 
睛 总 和 ,而 起 指 优 理 的 最 高 共 相 而 二 ， 央 此 二 以 说 ,最 第 末 体 之 里 厂 布 为 
僚 多 分 吻 之 理 的 最 高 原理 点 则 之 意 : 依次 落 在 修养 及 认识 民 面 ,和 朱 嘉 并 
不 主张 睛 接 掌 担 最 商 本 体 之 埋 . 拆 人 ,以 最 
中 可 事物 物 ,头头 项 项 分 得 其 当然 .然后 方 知 ] 本 - 诬 .“ 人 朱 子 语 类 ， 
卷 . -十 七) 即 明 此 意 : 

既然 事 事物 物 分 味 之 一 尼 须 识 得 , 则 完满 的 站 德行 为 便 椒 能 具 立 
基 妖 大 性 之 型 上 ,而 须 问 时 多分 明了 物 牧 分 珠 之 理 ， 依 此 落 在 成 德 实 
践 功 大 上 ,除了 了 识 得 人 性 中 之 理 , 述 顷 同 时 以 湛 然 虚 明 之 心 米 识 得 物 物 
之 理 - CE 1 几 层 成 德 功 大 这 ,这 主要 都 落 在 
认识 层 击 区 一 ) 首 先 要 能 识 得 物 物 之 地 ,必须 心 洪 然 虑 明 人 而 不 能 有 所 
戎 .DOE 丰 节庆 为 了 能 识 得 移交 之 再 的 是 朱熹 说 必 心 狐 镜 也 ,但 


1 如 老 了 说 福光 除 玄 鉴 ,可 以 无 钵 于 ?0 蔓 ) ,下 了 亦 广 划 在 以 叫 " 引 和 戎 物 论 $) ， 
至 人 之 用 心 芒 弹 ”( 生 应 帝 下 ) 绑 
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无 竺 垢 之 蔽 , 则 本 体 自明 , 物 来 能 照 " (tk 答 王 子 会 》) ,这 种 去 蔽 的 要 求 ， 
和 庄子 去 除 " 成 心 的 认识 观 密切 关联 。( 一) 除了 去 项 , 心 欲 客观 识 得 
理 ,前 提 还 须 能 静 。 朱 喜 说 :此 心理 然 ,全 无 私 意 , 基 则 究 然 不 动 之 本 
体 。 其 顺 理 而 起 , 顺 理 只 灭 ,斯 万 所 以 感 而 尊 通 天 下 之 故 ”. 襄 然 或 静 
是 心 之 本 体 , 既 是 心 之 亦 体 ,显然 如 同 湛 然 虚 明 是 心 之 本 体 一 般 . 皆 
为 心 能 如 实 识 得 此 理 的 前 所， 无 论 去 敞 也 好 ,. 静 窜 也 好 ,在 认识 论 上 
显然 受到 下子 深 刻 的 影响 - (三 ) 去 责 与 虚 静 是 使 得 心 能 如 实 识 得 人 
作 之 理 与 牧 物 之 理 的 前 提 ,至 于 就 认识 的 只 体 进 程 而 论 , 朱 嘉 提 出 和 格 
物 穷 青 之 说 。 在 《 补 大 学 梅 物 化 知 传 y 中 , 朱 襄 集中 说 明 格 物 穷 香 的 
认识 意义 : 


所 请 致知 在 格物 者 , 言 然 致 吾 之 知 , 在 即 物 而 穷 其 理 也 。 盖 大 心 
之 灵 英 不 有 知 ,而 天 下 之 物 莫不 有 理 , 惟 于 理 有 未 穷 , 故 其 知 有 不 叱 
也 。 旺 以 & 大 学 放 始 教 , 必 使 学 者 即 凡 天 下 之 物 , 英 不 因 其 已 知之 理 
而 蓝 穷 之 ,以 求 致 平 其 极 。 至 于 用 力 之 久 , 而 一 旦 冒 然 贯通 哥 , 则 众 
物 之 表 里 精 粗 无 不 到 ,而 各 心 之 全 体 太 用 无 不 明 疾 。 此 谓 糙 物 ,此 谓 
知之 至 也 。 


此 段 文 字 指 出 格物 穷 理 的 要 广 为 , 透 过 心 的 认识 功能 ,以 已 知之 理 为 
基础 , 糙 由 不 断 地 与 新 认识 事物 之 条 理 加 以 比较 .分 析 与 归 铺 ,由 伯 别 之 
理 , 浙 次 原 忻 归 约 出 最 高 的 共 相 与 境 理 原则 , 亦 即 最 高 本 体 之 理 。 正 因此 
本 体 之 理 是 众 理 的 最 高 共 相 ,意味 此 本 体 之 理 存 在 .适用 于 众 理 之 中 , 因 
些 也 即 可 以 说 ,此 理 实 迹 纳 众 理 。 而 认识 心 一 旦 站 过 格物 穷 理 识 得 最 高 
村 体 之 理 , 便 等 于 识 得 万 物 之 理 。 些 即 朱 喜 所 到" 心 之 全 体 …… 万 埋 上 其 
足 ”, 以 及 " 心 聚 众 理 "等 说 法 之 涵义 。 此 就 认识 层面 而 言 心 识 得 众 理 ,其 
意 与 陆 王 心 学 “ 心 即 理 " 之 说 有 萌 。 

审视 程 朱 ,尤其 打 赢 格物 穷 理 之 说 , 实 继承 老子 为 道 .为 学 之 路 猎 而 
展开 ， 透 过 去 项 . 持 静 以 保有 湛 然 虚 明 之 心 体 , 计 以 之 作为 认 识 的 前 提 ， 
正 基 在 老 节 "为 道 日 损 " 的 脉络 中 。 只 基 朱 崇 以 癸 学 道统 晶 居 ,试图 建立 
道德 规范 普遍 有 效 性 的 要 求 , 使 朱 喜 由 虚 明 之 认识 心 积极 习 开 格物 穷 理 
的 认识 进程 ,以 使 人 心 能 识 得 人 性 之 理 及 本 体 之 理 , 进 而 依循 此 理 而 实现 
道德 行为 ,这 又 是 老子 "为 学 ”一面 的 积极 性 转化 -。 

总 后 米 说 , 程 示 试图 由 本 体 之 理 来 论 直 孔 亚 道 德 学 说 的 普 过 有效 性 ， 
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这 显然 补充 了 原始 从 家 形 上 理论 的 不 足 。 但 是 程 朱 理 本 论 的 理论 模式 是 
建立 在 道家 的 形 上 体系 中 ,内 此 虽 填 补 了 原始 儒家 形 上 理论 的 缺乏 ,但 友 
也 内 此 随 之 引入 道家 心性 论 以 及 建立 在 此 基础 上 的 认识 论 , 导 答 与 原始 
侨 家 心性 论 有 所 悖 离 。 


结论 


本 文 在 考察 先秦 至 两 宋 关 于 " 理 " 的 重要 诠释 后 归结 如 下 :( 一) 在 庄 
子 的 哲学 体系 中 必 埋 "首次 只 有 宇宙 学 的 哲学 意 涵 ;( 二) 其 后 《说 封 } 提 
出 * 穷 理 尽 性 "一 命题 ,在 主客 关系 架构 中 ,进一步 发 挥 了 庄 玉 关于 理 与 
性 之 各 的 论点 :( 三 ) 至 魏 杰 时 期 ,在 王 师 、 郭 象 的 诠释 下 , 理 范 畴 有 了 更 
丰富 的 意 涵 。 士 蚀 重 理 一 ,而 埋 象 重 分 殊 ,他 们 思想 是 程 朱 * 理 -一 分 殊 ” 
思想 的 先导 ;( 四 ) 到 了 唐 代 成 女 英 , 在 关于 " 理 " 的 诠释 上 ,他 首次 将 
“ 理 " 握 升 为 与 道 同 等 阶 位 的 最 疝 本 体 范 畴 。 而 将 理 与 性 提升 至 本 体 论 
层次 乒 , 则 试图 将 传统 心性 论 议题 引 向 本 休 论 中 ;另外 , 透 过 ” 穷 理 及 性 ” 
之 论 , 则 展 井 物 我 合 一 . 境 智 相当 之 境 。 几 此 皆 为 程 朱 开 辟 了 办 新 的 方 
向 谍 五 ) 至 程 朱 理学 , 理 "成 为 哲学 体系 的 核心 。 程 朱 继 夭 了 老 庄 在 道 
气 问题 上 的 论点 ,并 援引 老 庄 道 一 德 模式 ,同时 直接 继 香 成 玄 英 理 在 气 先 
的 理气 关系 论 , 以 及 "和 穷 理 让 性" 的 理 路 ,试图 由 本 体 之 理 来 证 成 原始 儒 
家 道德 学 说 的 普遍 有 效 性 ,然而 豪 受 自 形 上 之 理 的 善 性 便 内 此 贪 向 实 然 
意义 ,而 不 是 人 性 活活 小 小 地 动态 发 展 的 章 德 实践 过 程 , 因 而 和 孔 乔 以 动 
态 发 展 解释 人 性 的 立场 有 着 盖 虐 。 进 一 步 看 , 程 朱 既然 将 人 的 道德 善 性 
予以 实 热 化 , 则 在 道德 实践 上 使 善 重 在 如 实地 体 认 以 及 体现 人 性 中 的 再 ， 
至 于 要 如 何 蛋 认 以 及 体现 人 性 中 的 理 ” 所 依据 者 便 是 透 过 湛 然 虚 明 为 本 
体 的 认识 心 ,而 不 是 道德 自觉 之 心 。 因 此 , 程 朱 到 虚 明之 本 心 为 基础 , 展 
并 格物 穷 理 的 认识 进程 ,以 识 得 本 体 之 理 及 人 性 之 理 米 实现 道德 行为 ,这 
一 思路 万 承继 老 放 之 理论 进程 ， 

纵 观 先秦 和 两 宋 关 于 " 理 " 诠 释 内 涵 的 重要 发 展 , 我 们 可 以 友 主 要 
是 以 老 庄 的 道 论 . 道 与 万 物 的 关系 ,及 其 心 性 论 为 理论 主轴 , 透 过 分 析 
“ 理 " 内 涵 的 发 展 , 再 一 次 展现 了 道家 思想 在 中 国 哲 学 理论 体系 的 建 榴 及 
发 展 历程 中 所 处 的 重要 地 位 。 


从 中 日 比较 思想 史 的 视野 
论 经 典 诠释 的 “脉络 性 转换 ”问题 


黄 俊 杰 


!. 引言 


傣 家 经 典 是 东 亚 近 世情 学 史 发 展 的 原点 ,西区 十 世纪 以 后 中 国 .朝鲜 
及 日 本 等 地 侨 家 学 者 思考 问题 ,多 半 从 攻 论证 让 渤 拥 了 多 大学》 这 中 页 》 
等 经 典 出 发 ,如 《 论 诺 # 中 孔子 所 说 的 " 道 ”… 大 命 "发 适 子 $ 中 的 “四 端 ”， 
《中 席 少 的 ”七 情 " 之 “已 发 "“ 末 发 "等 报 念 , 帮 威 为 中 日 盱 情 者 思 办 之 哲 
学 问题 意识 。 东 亚 儒 者 透 过 涂 释 做 家 经 典 的 途径 ,建构 他 们 自己 的 思想 
体系 。 在 这 个 意义 上 ,从 家 经 典 涂 释 直 是 东亚 近世 全 学 发 展 的 肉 在 动力 ， 

中 国情 家 经 典 之 东 传 日 韩 等 周边 地 域 , 昌 然 是 在 东亚 文化 办 内 ,人 
基 ,中 日 韩国 毕竟 文化 风 上 不 辐 ,社会 人 情趣 异 , 源 和 中 国 的 俩 家 经 典 
和 东 传 之 后 ,朝鲜 与 口 本 的 经 昌 鲁 释 者 必须 在 跨 文 化 的 情境 与 脉络 中 有 所 
调 融 于 共 问 ,使 需 家 经 典 中 的 价值 体系 得 能 适应 日 昔 的 风 十 ,并 广 为 徙 扼 
大 上 所 接纳 。 

从 中 日 俩 学 发 展 忠 米 看 ,日 本 思想 家 重新 解释 中 国 侍 家 经 典 以 适 岂 
日 本 思想 风 二 的 方法 , 轿 然 不 而 是 ,但 较 常 见 的 方法 则 是 在 中 日 思想 之 
间 ,进行 一 种 也 许可 称 为 "脉络 性 的 等 换 " 之 工作 。 所 放 " 脉络 性 的 转换 ” 
此 :将 原生 于 中 国文 化 脉络 的 谱 和 多 俏 学 经 典 中 的 概念 或 价 但 观 , 贮 于 日 本 
文化 或 思想 家 之 黑 配 体系 的 脉络 之 中 进行 新 的 解 倒 这 可 跨 文化 的 脉络 
性 的 转换 工作 , 涉 基 文 化 的 整 迟 性 以 基因 起 家 的 个 别 性 两 个 示 同 民 次 的 
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驴 络 ,由 激发 诸多 跨 文 化 的 经 典 诠释 之 问题 ,个 得 我 们 加 以 重视 。 

为 了 探索 这 种 跨 文 化 情境 中 经 血 诠 释 的 “ 脉 绪 性 转换 "之 相关 问题 ， 
本 文 先 以 等 家 经 典 中 之 芳 干 概念 为 例 ,说 明 概 念 之 形成 有 其 文化 土壤 , 指 
出 经 典 中 的 诸 儿 概念 都 盛 戟 兰 其 所 从 出 的 文化 特色 ,从 而 也 受到 李 育 概 
售 的 文化 青 景 的 制约 - 本 六 第 一 是 区 分 在 路 文化 的 思想 传播 过 程 中 , 异 
域 由 想 家 所 从 事 的 “ 脉 绕 性 转换 "于 作 的 两 种 类 型 居 共 蛮 交 - 本 六 第 四 
甬 接 佑 探讨 在 跨 文化 的 脉络 性 转换 "中 所 出 现 的 经 典 涂 释 问题 。 


2. 经 典 中 的 概念 的 形成 及 其 脉络 性 


中 国 贫 家 经 典 中 所 出 现 之 重要 糙 念 .如 中国” “ 道 ” “王道 ”等 ,部 
种 育 并 形成 于 特定 的 中 同上 历史 背景 之 中 ,四 此 ,这 些 丢 念 都 有 其 深 内 中 国 
历史 之 特色 的 脉络 性 ， 

在 二 上 世纪 党 者 中 . 提 紧 思 查 形成 时 的 记 出 号 络 性 谭 析 论 中 国电 想 
史 之 发 展 的 , 当 排 徐 复 观 (1902 - 1982 1 与 生 公 权 (1897 - 1981 7 员 位 大 
家 .。 徐 复 观 先生 的 《两 泊 四 柜 出 》 众 -与 瘤 二 ,将 沈 代 患 想 家 如 陆 咒 、 宽 
放 . 草 仲 舒 .王充 等 大 的 思想 , 放 在 汽 帝 国人 大: 统 上 模 的 历史 背 民 中 性 察 . 
使 思想 的 历史 意 六 为 之 畦 然 袁 最 :7 

交 公 要 先生 从 历史 脉络 诈 论 中 国政 治 思想 史 之 发 展 , 咖 克 为 精彩 . 
条 会 权 指 出 ,更 蕴 俱 传 孔子 之 学 ,以 其 所 处 之 历史 环境 与 仲 尼 木 同 ,多 其 
刀 想 之 内 容 亦 略 布 变异 二 节 子 之 尊 丰 态 虎 则 为 雯 刷 天 下 前 多 历史 背景 
之 反 册 { 前 揭 节 , 页 108) 所 涡 不 同道 , 然 二 普 行 迹 实 丰 相 似 之 处 ,此 邮 
扎 墨 之 历史 时 代 及 收治 环境 太 体 相同 , 帮 墨 子 妃 :平民 化 之 孔子 . 黑 涉 三 
平民 化 之 孔 学 (前 揭 书 ,页 136)， 弟 会 权 也 根据 同样 观点 认为 . 芋 砷 是 法 
家 之 毁 守 ,而 实 集 前 人 之 大 成 . 法 家 电 想 中 "法 天 术 ”“ 势 "一 个 匡 要 观 
念 , 竺 足 历史 环境 之 产物 , 平 肯 长 养 至 圩 非 币 达 其 最 后 成 熟 之 形态 ， 厘 育 
洲 养 此 诸 观 富 之 历史 坏 境 , 就 是 封建 大 下 骨 溃 过 程 中 之 种 种 社会 政治 事 
实 ( 前 揭 节 , 页 242)。 上 者 公 权 更 从 坊 史 脉络 性 论证 信 代 黄 老 所 以 由 养生 
改 为 治世 ,复出 临 民 以 返 寺 为 我 者, 共 根 林原 因 仍 当 于 历史 背景 求 之 .中 
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2 请 公 杠 : 坟 四 国 酸 治 思想 出 代 人 台北: 联 关 出 上 公 司 .198230 [1 .页 中 
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国 经 六 周 及 秦 息 之 长 期 争 乱 ,天 下 困 穷 , 达 于 极点 。 所 以 , 鲁 国 儒生 不 肯 
附和 李 孙 通 以 兴 礼 乐 , 汉 文帝 不 纳 术 这 之 言 以 改制 度 ,可 请 深 侣 时 代 之 需 
要 。 经 过 汉 初 数 十 年 的 休养 生 上 县 ,至 汉 武 帝 初 年 遂 大 吃 于 富 诬 :， 国 力 娆 
已 充裕 ,政策 自 趋 积极 ,武帝 好 大 喜 功 ,于 是 黄 若 清静 之 徒 “ 功 成 身 退 ”， 
颁 家 礼 乐 之 术 亦 应 运 而 兴 。 明 帘 宣帝 以 后 , 黄 老 狐 归 隐 微 ,至 东汉 晚 世 而 
复 成 为 蔡 野 之 学 术 思 潮 ,其 最 大 之 原因 亦 在 历史 背 鼠 之 转变 (前 揭 书 ,页 
357 -358) 。 

布 仅 中 国政 治 思想 的 诸多 概 伪 之 虑 城 与 发 展 , 多 有 具 特 定时 空 彰 景 
与 历史 脉络 ,儒家 经 典 中 的 诸多 概念 亦 然 ,我们 以 经 典 中 要 常见 的 “中 
国 " 一 闷 加 以 说 明 。 

“中 国 " 这 个 名 词 起 源 于 委 商 时 代 , 早 见于 用 骨 小 辞 之 中 ,甲骨 文中 
有 "五 方 "之 说 ,其 中 "中 商 " 一 词 或 系 " 中 国 "一 词 之 炙 源 习 当代 学 者 王 
尔 敏 曾 评 查 先 秦 典 籍 53 种 中 出 现 *“ 中 国 ” : 词 计 28 种 ,统计 先秦 典籍 所 
见 之 "中国 "概念 有 五 种 不 同 之 泗 义 。 工 尔 丝 指 出 : 


其 中 点 最 大 多 数 者 , 则 为 第 三 种 以 诸 夏 领 越 为 范围 者 , 占 全 部 
数量 百 分 之 具 十 三 。 其 次 指 为 国境 之 肉 者 古 百 分 之 十 ”再 次 为 案 
师 者 占 百 分 之 五 。 可 知 在 秦汉 统 -- 以 前 中国” 一 词 所 共 喻 之 定 
义 已 十 分 明确 。 那 就 是 主要 在 指称 诸 夏 之 列 邦 ,并 包括 其 所 活动 
之 全 部 领域 。 至 于 此 一 称谓 之 实际 作 义 , 则 充分 显示 民族 文化 一 
统 观 念 公 


中 汪 先 秦 典 籍 ( 下 其 是 儒家 经 典 ) 中 所 见 的 "中国 "这 个 概念 , 孚 育 并 
发 展 于 古代 中 国 以 所 谓 " 册 封 体 制 " 为 中 心 ,以 皇帝 支配 为 特质 ,以 中 国 
为 东亚 内 史 世 界 的 强权 的 政治 背景 之 中 必 这 种 特 呈 的 内 史 背 好, 形 棚 
了 吉 代 中 国 训 化 中 的 “政治 叭 我 论 ”(politieal solipsism)( 前 揭 书 ,页 10 及 


二 ”胡麻 谨 示 论 五 方 观念 与 中 国 称谓 之 起 源 》, 收 人 开 著 :甲骨 学 商 史 论 从 》 第 二 册 ( 肥 
都: 齐鲁 大 学 国学 研 充 所 ,1944 1) ， 

念 于 尔 敏 : 7 中国" 名称 湖 源 及 其 近代 诠释 业 大 氏 善本 中 国 近 代 由 想 史 沦 外 台北: 
作者 自 印 ,1973) , 抽 441-480. 引 用 统计 数位 册页 442. 引 文风 页 343。 

沿 日 林学 者 论述 其 丰 ,. 参 考 志 敏 一 ;二 击 代 了 学 交 国 际 关系 过 押 态 基 十 区 问 题 一 史 掌 会 
的 注 节 可 安生 训 明生 区 二 历史 学 研究 #286 号 11964) ,页 42; 期 每 近 找 以 前 中东 李 芳 
了 世界 ?性 历 史学 研究 ?281 号 (1963) ,页 14 -17。 
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页 16 , 注 54) 或 "中 华中 心 主义 ”"(Sinoeentrism) 汪 或 "以 中 国 为 中 心 的 世 
界 秩序 观 ”〈(Sinoeentrie world order) 刍 -“ 中 同 " 一 词 上 其 概念 , 正 是 形成 
于 并 在 上 述 的 文化 脉络 之 中 发 展 ， 先 秦 优 家 经 典 中 的 "中国 “ 这 个 名 词 ， 
并 不 是 作为 一 个 抽象 而 普遍 的 概念 ,而 被 中 国 经 典 的 作者 或 编者 所 理解 
或 沧 述 。 相 反 地 中 国 ”- - 词 在 古代 中 国 儒家 经 典 的 作者 及 其 解读 者 之 
间 ,是 作为 -- 个 具有 具体 而 特殊 的 指 涉 内 洱 并 具有 中 华文 化 特色 的 概念 ， 
也 悟 载 特定 的 中 华文 化 价 住 。 

就 其 大 体言 之 ， 中 国 "一 词 在 中 国 传统 经 典 中 大 体 出 现 汪 种 主要 总 
涵 :; 第 一 是 地 理 意义 的 中 国 ,第 一 是 政治 范围 的 中 国 .第 三 是 文化 世界 的 
中 国 。 就 地 理 意 义 而 宫 , 中 国 基 世界 的 中 心 ,中 国 以 外 的 东西 南北 四 方 则 
是 边 阵 。 就 政治 意义 而 言 , 中 国 是 玉 政 施行 的 区 域 ,尚书 ， 部 典 少 裁 攻 
天 即 位 后 ,在 中 国 的 四 方 边界 巡 竺 ,中 国 以 外 的 区 域 在 王政 之 外 ,是 顽固 
之 居所 ,所 以 人 范 典 》 岗 妊 流放 四 闻 于 四 方 必 诗经 昔 介 》 将 天 办 之 人 “ 投 
异 有 北 ” 这 大 学 》 也 说 “ 唯 仁 人 放 流 之 , 进 诸 四 坎 , 不 与 同 中 国 ”。 就 文化 
意义 而 宇 , 中 国 是 文明 世界, 中国 以 外 的 区 域 是 未 开化 之 所 ,所 以 称 之 为 
“ 投 方 "或 蛮 , 丙 . 忒 、 狄 等 上 视 虱 语 汇 

除了 上 文 所 说 的 “中国 "一 词 ,有 其 占 典 中 国 特 交 的 访 史 驴 绪 性 之 
外 ,其 他 的 俑 家 经 典 中 的 重要 概念 ,如 " 心 ”“ 气 "“ 形 "“ 理 "“ 道 ”、 
“大 " “天 命 " “性 "等 都 具有 鲜明 的 古典 中 国文 化 的 特性 ,也 因此 改 载 
技 右 中 国文 化 特色 的 价值 观 ;而 且 , 这 些 概 念 在 不 同 的 中 国 思想 家 的 思想 
脉络 中 ,也有 其 特定 之 脉络 性 与 具体 字义 。 


3， 跨 文化 的 思想 传播 过 程 中 之 " 脉 绪 性 转换 ”: 类 型 与 涵义 


3:1 文化 的 “故国 "与 政治 的 “异乡 :上 上 季 所 说 的 中 同情 家 经 典 所 外 
的 重要 概念 如 " 中国" 等 名 词 或 概念 ,一旦 随 着 中 国文 化 圈 的 扩大 而 对 局 
边 周 家 扩散 与 传播 ,就 会 引起 许多 复杂 的 路 文化 思想 传播 的 问题 , 风 此 ， 
对 于 中 同 周边 各 国 的 儒者 而 言 , 他 们 虽然 涌 读 儒家 经 典 , 心 仪 孔 贡 精神 厚 


全 hn 其 .Fairhank ed ，The 下 binest 盏 orl9 人 rerf Cambridee，Mass :Harvant Lirersjty 
Preas .1968 1 .P. 1. 

友 Lin -~ shenkg Yang Historical NotPa on hhe ChinPFse 可 or (rner,” 记 了 aribank ed op，ei， ， 
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乡 , 情 察 经 由 是 他 们 文化 的 " 夏 国 ;位 呈 , 他 们 毕竟 身 外 用 本 .朝鲜 . 臧 南 
等 政治 精 境 之 中 ,中国 对 他 们 面 放 毕 冀 蚌 政治 上 的 "于 乡 ”- 

网 此 ,中 国人 震 家 经 典 的 跨 交 化 轴 请 必然 引起 人 解读 者 的 庶 多 "各 我 "的 
紧张 . 刘 正 确 上 地 说 ,经 由 中 国 经 暴 的 撞击 ,东亚 周 过 好 区 熏 戎 的 "上 丰 褒 的 
由 我 "4 六 文 楷 的 白 我 ”, 必 产生 强烈 的 辜 民 其 至 拓 裂 . 日 木 与 朝鲜 血 音 
订 读 中 国策 家 经 典 ., 兴 加 外 家 经 此 中 之 诸多 概念 为 普 纪 性 之 文化 价值。 
傣 家 经 典 中 价 舍 世界 ,构成 日 蕴 全 青 ” 文化 的 自我 "之 根本 其 贷 、 但 在， 
这 些 口 韩 希 者 作为 他 们 本国 的 国民 ,于 区 以 本 局 作为 他 丰 玫 政治 的 下 我 ” 
之 汰 同 物件 。 于 是 ,中 同 秀 家 经 典 遵 成 为 他 们 的 “ 政 请 的 自我 ”与 "文化 
的 让 我 "紧张 之 来 源 ,使 月 韩 侍 站 让 这 种 皇 大 的 紧张 之 中 银 转 显 吟 , 府 岂 
融合 对 策 以 求 共 亿 解 ， 

中 国人 和合 家 经 同 传 播 包 东亚 册 迪 地 不 之 后 ,之 所 以 成 为 砚 过 加 家 的 俩 
音 之 “政治 的 和 我 " 与“ 训 化 的 上 我 "证 突 的 引爆 点 ,主要 原由 在 十 :在 尔 
亚 耸 | 车 的 侍 家 经 则 诠释 传统 中 , 愉 一 方 击 看 ,诸多 解释 社 妖 党 在 申 领 万 
目 颁 轿 激 辩 .在 经 由 解释 的 胡 臣 现象 之 干 ,党 江淮 普 蕊 大 的 政治 的 动机 ， 
岂 此 ,政治 权力 的 后 争 党 表现 而 为 经 归 和 解释 的 辩论 与 站 和 争 ,在 权力 转移 的 
启 忠 上 时刻 引 , 省 释 者 明 沼 铁 稼 开 出 ,刀枪 镍 鸣 。 从 蚤 一 廊 醒 看 ,在 东亚 各 
国 让 中 大 下 快速 番 动 的 件 代 中 ,如 中 国 的 看 斌 战 国电 代 ,办 本 汉 初 、 魏 于 
测 北 朝 , 隐 末 店 初 . 唐 本 五 代 、. 宁 无 之 际 . 明 木 清 初 .清末 民 初 等 ,中 本 的 德 
川 51600 - 1868 ) 禄 期 . 幕 林 维新 时 期 . 则 纤 朝 (1392 - 1910) 林 期 西 力 东 
浙 之 际 等 时 期 ,经 由 解释 敬 与 权 月 转移 以 及 蚊 治 秩序 的 变动 ,发 二 密 男 互 
动 之 关系 、 

后 吏 进 一 层 分 析 ,中 国人 岩 家 经 由 之 所 以 常 在 政治 脉络 中 被 东亚 癸 者 
解读 成 争 鹤 .最 重要 的 原因 仍 在 二 人 陆 家 经 改 鬼 茜 本 性 原 

中 国 自家 经 典 与 西方 文化 经 曲 ( 如 & 鞋 经 外 的 重大 产 异 之 -在 于 :在 
昌国 经 由 中 于 "大 ”对症 的 “他 者 ”Kithe Other 是 ”人 ”7 下 大 而 不是 
“ 神 ” ;但 在 西方 经 眶 中 ,与 “人 "对 话 的 则 是 * 神 ”中 国情 家 经 虹 的 作 卉 
不 仅 有 心 于 安排 并 解释 世界 秩序 .更 致力 于 改变 姓 界 秋 序 , 陨 于 漳 (和 象 
上 ,1139 - 1193) 说 优 考 以 "全 "与 “ 祥 ” 为 本 ,以 " 产 世 ”为 其 本 怀 ,1 经 
此 ”二 学 下 是 中 国生 家 经 上 根本 精神 之 所 在 ” 颂 家 经 由 作者 充满 经 世 、 


4 陆 稍 皇 说 本 从 广 惟 公 起 头 旺 1 铺 者 归 备 于 生 上 ,无 自 .无 三 .无 候 .和 尼 圭 二 经 
世 居 上 旦 : 陆 扎 测 : 陆 泌 针 集 红 台 由 :时 三民 霹 ,19811, 益 2 与 工 顺 信 训 ,有 17 
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涉世 . 救 此 之 情怀 ,所 以 合家 经 典 能 罕 越 时 空 的 阻 睛 ,而 对 异 代 异域 的 读 
表 ,发 出 强力 的 "人 上 贤 ”fcealliag) ,做 家 经 典 成 为 东 王 解 经 背心 中 “永恒 的 
乡 秋 ” 岗 此 ,东亚 做 家 经 典 诠 释 传 统 以 "这 主 泊 动 "为 手段 ,而 以 “实践 
活动 "为 具 日 的 . “这 知 锋 动 " 具 足 东 证 经 典 诠释 学 的 外 部 形式 ,实践 活 
动 " 才 是 它 的 实际 本 质 . 在 东亚 傅 家 解释 传统 中 ,概念 世界 ”与 “现实 拭 
界 " 实 馈 侣 为 -…, 敬 不 咱 分 - 时 韩 杭 普 可 处 中 国之 过 乡 地 区 请 起 儒家 经 
几 ,车 力士 将 经 典 中 的 ”概念 此 与 " 转 化 并 沙 实 于 坝 实 世界 "H, 加 会 感 
受 介 来 昌文 化 前 日 我 "与 “上 政治 的 上 自我" 关 和 的 所 大 张力 - 

这 种 张 万 在 日 师傅 普 解 污 4 者 子 ?》 这 部 经 旺 时 ,以 最 鲜明 前 方式 全 现 
出 来 ,重子 在 战国 季 性 前 举 “ 于 道 卜 治 沦 "之 天蓝 , 正 基 针对 当时 各 国君 
王 和 急功近利 饮 鸠 目 潮 之 作风 谭 发 。 刘 子 址 工 上 氏 ,与 宋 情 之 尊王 各 同和 而 
实 异 -而 子 所 尊 之 圭 开 非 业已 丹 狂 西 册 之 周 天 太 ,而 是 将 米 待 兴 的 行 
“在 避 ”的 新 下 ,和 贡 子 疝 游 询 站 ,麻木 忠 暖 , 鼓 苦 野心 勃 贡 的 战国 轿 竺 推行 
全 政 , 以 时 日 完成 - 统 中 国之 新 局 面 .实行 “ 下 道 " 以 揉 生 民 于 水 火 之 由- 
重子 的 上 道 收 苔 诊 央 蒙 民 中 之 吉祥 ,创造 转化 , 怀 举 以 大 民 为 下 藻 之 主体 
的 主张 . 这 种 ” 民 林 人 ”之 感 治 思想 ,与 中 国 肯 秦汉 以 降 " 戎 本 位 "之 政治 
遇 实 ,构成 本 质 的 站 质 ,于 足 . 征 子 收 镶 思 起 遂 成 为 中 国 访 代 人 丰 吕 化 专 
漳 , 慷 全 反 扩 专制 之 精神 利器 掉 子 时 标 ”于 伐 " 系 工 的 理想 .以 后 规 实 
相对 虹 ,作为 批评 现实 的 了 县 和 站 子 的 路 治理 簿 主义 , 较 蕊 子 提 个 “条 
子 " 修 德 以 让 位 尤 填 一 居 。 

“ 击 子 # 这 部 充 汪 着 德 理想 主义 与 政治 理想 主 居 的 经 昌 , 约 在 下 郊 9 
此 纪 条 已 副 初 期 传人 日 本 ,日 本 大 民 四 年 (827) , 滋 丢 贞 所 撰 之 和 经 因 华 》 
续 引 用 着 入 书 之 文句 ,全 宽 平 什 癌 (4890 重子 蔬 忆 著 江 十 上 日 本 国 克 在 
节目 谍 ? ,此 上 经 锐 仓 南北 朝 时 代 基 宝 呆 时 伐 ,直子 睛 在 几 术 流传 共 广 ， 
不 仅 地 方 学 考研 妆 乔 子 ,朝廷 幕府 六 博 上 十 察 洒 讲 该 传授, 长 章 子 》 流 侍 
至 十 德 川 时 伐 (1600 -1868) 广 为 站 本 入 慢 所 典 知 .而 引起 日 本 傅 考 的 疑 
惧 ， 二 六 拱 纪 呆 本 时 室 讲 官 清原 家 览 11475 -1550)7 在 水 止 13 年 (1516 ) 
吉 0 月 17 日 全 邮件 10 月 2 7. 故 知 三 床 主 讲 芝 生子》 就 感受 到 “政治 认 
癌 ”5”“ 亦 化 认 癌 "之 张 万 ,例如 而 于 :会 袜 媳 下 当 击 青 榨 傍 瑟 度 , 中 
十 梢 七 才 , 杰 称 之 ， 上 大 于 达 十 底 人 ,正直 为 观 英 也 ,然后 基于 人 心 ， 在 


要 
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这 和 句 话 中 ,“ 自 赤子 "三 字 之 涩 , 宵 贤 就 注 晶 :” 自 天 子 "二 字 御 读 除 
之 。" 富 这 一 类 所 请“ 御 读 禁忌 ”, 具 体 地 告诉 我 们 侍 家 经 典 尤 其 是 《孟子 》 
与 东亚 传统 政治 体制 之 间 永 存 的 张力 。 所 以 ,当中 国 周边 地 区 的 估 音 , 诵 
读 束 自 " 政 治 的 异 多 ”中国 的 儒家 经 典 时 ,虽然 他 们 认同 儒学 是 他 们 ”* 文 
化 的 故 同 ” ,但 是 ,他 们 势必 在 不 同 的 立 化 与 政治 情境 之 间 进 行 某 种 "有 峙 
络 性 的 转换 ”, 才 能 使 中 国 储 家 经 典 融 人 他 们 的 母国 以 及 他 们 自己 的 思 
想 体 系 之 中 。 

这 种 所 谓 " 脉 络 性 的 转换 "可 区 分 为 两 种 类 型 :第 - -种 是 在 整 悼 性 的 
异 文化 情境 之 间 ,进行 转移 。 第 二 种 是 在 个 别 性 的 思想 脉络 之 问 进 行 重 
新 解释 。 前 者 可 以 本 文 第 二 节 所 说 的 人 震 家 经 典 中 常 抑 的 "中国 "- : 问 在 
日 本 的 新 诠 为 例 , 后 者 则 可 以 & 和 孟子 经典 中 的 "干道 "政治 论 为 例如 以 
说 明 。 

3:2 跨 文 化 间 的 “有 防 络 性 转 接 ”: 中 国 经 典 中 常见 的 "中国 "- : 词 ,在 
早期 经 典 如 《诗经 》 中 多 半 指 涉 政 治 或 地 理 之 意 交 ,如 4 大 雅 ， 民 劳 》” 囊 
此 中 国 , 以 组 四方 " ,大 雅 ， 药 和 柔 》， 胡 侗 中 国 , 具 蓝 享 芳 " 之 类 。 介 是 到 
三 在 传 》 改 公 羊 ?. 末 梁 》 等 #《 春 秋 》 三 传 祥 中 中国 一 词 就 取 了 丰富 的 
文化 意 负 , 常 在 华 夷 之 辩 的 文化 脉络 中 提出 "中国 " 之 概念 ,例如 《 损 梁 传 
成 公 十 一 年 六 划 虽 两 狭 , 犹 中 国 也 ”, 必 会 羊 传 : 宣 公 十 五 年 和 离 于 更 
狭 ,而 未 能 合 闻 中 国 " 发 左 传 :让 公 三 上 一 年 ?中 国 则 和 否 , 诸 侯 不 相 迟 
俘 ”, 尼 属 此 类 .和 了 我 道 思想 中 的 “中 国 ” : 词 , 尤 厅 载 鲜明 的 文化 意 涵 ,并 
以 中国” 为 文化 水 准 最 高 之 地 域 。 

德 咱 日 本 癸 赫 诵读 中 国 经 典 ,而 对” 中国" 这 个 概念 用 其 "文化 唯 我 
论 "及 华 克 之 办 的 思想 内 亢 ,势必 提出 一 种 新 的 诠释 ,以 舒 解 他 们 的 ” 文 
化 自我 与 “ 政 河 自 我 "分 叙 ,并 使 中 国 经 典 适 应 于 日 本 的 整 恒 文化 风土 。 
日 本 怖 者 对 “中 国 " 一 闻 进 行 跨 文 化 的 “脉络 性 转换 "的 方法 有 以 下 两 种 : 

(1) 将 中国” 一 词 解释 为 文化 意义 的 “中 道 ” 或 4 春秋 》 之 旨 :我 先 举 
出 康泰 行 ( 名 高 兴 . 需 全 ,1622 - 1685) 对“ 中国" 这 个 概念 所 进行 的 跨 文 
化 解读 加 以 分 析 。 山 鹿 素 行 说 : 


野生 中 华文 明之 土 , 未 知 其 美 , 专 哮 外 朝 之 经 典 , 吐 哄 莫 其 人 物 ， 


ii ， 京 部 大 学 清 家 文库 现 吉 # 水 止 钞 本 宵 贤 自 笔 和 孟子 $ 共 了 册 , 列 为 "国宝 ", 现 已 上 网 :ht 
IP:72Zddb. hnet. alib、 kyeoto_u- ac jpeexhabhil 


消 中 日 比 喜 思 站 史 的 秽 昧 论 经 典 证 释 的 " 台 络 性 转换 "问题 “219 


何其 均 必 乎 ?3 何其 形 韦 平 ? 抑 好 月 乎 ? 和 将 尚 异乎 ?9 夫 中 国之 水 土 ， 
卓 尔 于 万 邦 , 而 人 物 精 秀 于 信 妓 , 故 神明 之 洋洋 , 圣 治 之 绵绵 , 烧 乎 
文物 , 赫 平 武 德 , 以 可 比 天 壤 也 。 


又 说 : 


本 朝 为 中 国之 浊 也 ,先是 天 照 太 神 在 于 天 上 ,日 轩 苇 原 中 国有 保 
食神 , 然 妃 中 国之 称 自 往 十 上 卫 有 此 也 。 凡 人 物 之 生成 ,一 日 未 曾 不 这 
水 二 , 故 生 成 平易 之 土 者 ,保平 易 之 气 , 而 性 情 自 平易 也 。 生 成 险 难 
之 土 首 , 齐 险 难 之 气 , 而 性 情 起 危险 , 岂 叭 人 而 蕊 平 ? 岛 兽 草木 亦 然 。 
是 所 以 五 方 之 民 皆 有 性 而 异 其 俗 也 。 盖 中 .有 天 之 中 ,有 地 之 中 ,有 
水 土 人 物 之 中 ,有 时 宜 之 中 , 故 外 朝 有 骤 于 中 士 之 说 , 迎 维 有 天 地 之 
中 也 言 , 耶 苏 亦 百 得 天 中 。 砷 按 : 天 地 之 所 运 , 四 时 之 所 交 , 得 其 中 ， 
则 风雨 寒暑 之 会 不 悄 , 故 水 土 活 耐 人物 精 ,是 万 可 称 中 国 , 万 邦 之 众 
叭 本 朝 得 其 中 ,而 本 朝 和 神代, 既 有 天 箱 中 主 苯 ,二 神 建国 中 柱 , 则 本 朝 
之 为 中 国 , 天 地 自然 之 势 也 ,， (前 揭 ,页 2341) 


在 二 引 出 鹿 壳 行 这 上 晴 段 文字 中 , 山 鹿 素 行 将 中 国 经 典 中 常见 的 “中 
国 ” : 词 之 指 水 物件 及 其 内 容 ,进行 最 大 胆 的 异 文化 间 的 “ 脉 绕 性 转换 ”- 
山 康 泰 行 以 "中 国 " 一 词 指 只 本 ,因为 “中国 ( 指 日 本 ) 之 水 十, 卓 尔 于 万 
邦 , 而 人 物 精 秀 于 八 统 ”, 实 远 比 "外 朝 ”( 指 地 理 上 上 的 中 国 ) 之 所 可 比拟 。 

我 们 细 绎 山 鹿 素 行将 "中国 "这 个 概念 进行 “脉络 性 转换 "的 方法 ,就 
会 发 现 : 山 鹿 素 行 的 “中国 ” - 词 指 文化 意义 的 “得 其 中 "而 言 , 并 不 是 指 
政治 意义 的 中 华帝 国 而 上 三 - 山 鹿 素 行 说 “天 地 之 所 和 运 , 四 时 之 所 交 ,得 
其 中 , 则 风雨 塞 暑 之 会 不 偏 , 故 水 土 疾 而 人 物 精 , 是 马 可 称 中 国 ”( 前提 
书 ) , 山 鹿 素 行 浆 说 日 本 “ 待 其 中 ”, 所 以 政治 安定 ,二 岗 不 遗 , 磋 易 姓 革命 
政局 动 苏 之 中 华帝 国 可 比 ( 前 揭 书 ,页 230 )。 经 由 这 种 魏 新 的 诠释 , 贡 
鹿 素 行 解 构 了 中 国 经 红 中 以 "中 国 ” 一 词 指 中 华帝 国 兼 具 政 消 中 心 与 文 
化 中 心 之 旧 义 ,并 成 功 地 论述 日 本 因为 文化 上 及 政治 上 “得 其 中 ”, 故 近 
优 于 地 理 上 的 中 华帝 同 ,更 有 资格 被 称 为 "中国 ”。 


工 中 证 款 行 :区 中 朝 事 实 ? ,收入 广 灌 丰 编 : 六 山 诺 素 行 全 集 订 东京 : 岩 波 书 直 ,1942) ,第 二 
郑 , 和 下 内 ,页 226。 
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山 康 行 浊 " 中 同 ”-- 间 进 行 跨 文 化 间 的 “脉络 必 转 掏 " 的 方法 ,由 见 
之 十 恢 和 久 间 太 华 (? -13783) 和 估 和 久 间 友 华 以 政治 上 的 神 统 不 断 ,于 内 恬 
安 话 述 旧 本 之 所 岂可 以 称 为 "中国 ”1 导 而 论 评 和 治之 准 的 关 负 不 在 于 
地 狂 .: 而 在 天 玄 化 之 ”得 研 引 ”以 帮 政 治之 安定 

从 文化 郊 场 重新 定 交 "中国 ” 阅 的 涡 交 .以 和 进 和 中 日 之 问 的 "脉络 
性 转 摘 ” 的 ,除了 于 玄 所 次 的 出 鹿 款 行 之 外 ,还 香 浅 让 类 调 (1652 一 
1711)。， 浅 克 基山 崎 脱 广 弟 了 于 , 导 为 嘛 [1 本 之 一 ,他 说 


生 其 国 击 民 其 国 为 于 、 光 他 囊 为 客 由 之 .各 应 有 上 只 上 其 国 所 这 
之 称号 学 满 , 万 学 实惠 党 具 也 吉 国 知 & 春 和 从》 立 道 , 则 音 因 名 主 
六 哥 国 为 记 , 成 天 下 二 -- 统 ,由 吾 国 见 他国 , 虽 是 孔子 之 提 注 。 

: 率 


0 


节 ,成 党 至 读 密 妆 者 .此 特 由 急 来 环 思 祥 歌 时 三 全 ,总 
昨 话 媚 猴 方 , 叭 以 老狼 理 下 人 会 这 首 虱 子 人 栓 社 》 之 各 也， 孔子 省 
证 年 用 本 ,从 有 日 本 以 立春 各 忒 避 也 ,是 由 所 请 壮 学 \ 东 多 ?省 生 。 今 
读 ^ 查 秋 儿 而 与 日 下 为 天 代 十 《 表 私 》 富 傅 才 ,条 不 能 善 读 芭 森 秋 宇 者 
寄 《 林 妈 ? 岂 ,是 由 利之 六 及 枉 鼓 臣 之 学 ,全 不 如 穷 理 之 方 者 祝 。 


浅 上 业 遍 以 月 本 “* 知 《春秋 》 之 道 " 作 为 日 本 不 是 吉 夕 的 论证 茜 础 ,与 
由 及 素 行 以 日 本 “得 其 叶 “作为 上 本 是 中国“ 的 理 市 ,上 蝴 首 论证 方 仆 行 合 
符 竹 

(21 风 普遍 意 广 的 "天 "的 概念 , 蕊 解 “ 中 国 ”- - 词 的 特殊 指 涉 物 件 : 
汪 册 交角 (4652 -17117 在 有 和 直 国 辨 计 开 衬 明 交 就 说 :3 


中 国 . 帮 狼 之 有 ,人 岩 蔬 由 来 已 入。 该 储 苇 者 ,以 
虐 为 中 于 , 以 可 国 为 吉 犹 , 训 其 者 .以 碍 生 现 钨 而 屋 这 者 有 之 .了 邮 如 
人 之 其 , 失 读 侨 书 者 之 样 ,: 和 人 大 六条， 吉文 和 去 到 ， 
筷 舍 地 外 ;地 ， 生 而 无 所 六 吉 ,未 香 有 其 土地 风 俊 之 限 .各 有 -分 之 天 

下 而 所 无 得 审 贵 贱 之 玉 . 上 之 十 地 ,在 抱 类 之 分 , 自 上 去 闷 米 风气 目 


本 入 加 本 人 这 和 再 是 内 . 收 类 日 本 俩 打 其 形 引 东京: 克 出 版 ,19781 ,第 4 卷 , 论 饼 部 ， 
浅 殉 期 裔 过 中 国 吕 3 收入 :出 瞳 瞳 这 尝 康 代 和 下 :从 滤 天 店 .1982 年 H 可 有限 起 太 秒 


庆 用 类 这 光 中 国 姑 和 . 玫 于 1 


以 中 习 比 较 思 旭 史 多 视 时 从 经 典 诠释 油 " 防 比 性 转换 "问题 “221 


然 相 开 , 癌 语 风俗 相通 , 自 成 其 天 下 也 。 其 四 方 之 名 , 居 风俗 不 通 之 
处 ,各 国 自 为 异形 天 风 。 近 九州 者 , 需 有 通 译 之 因 , 由 唐 视 之 ,自然 视 
为 被 土 广 邻 ,此 即 以 丸 州 为 中 国 , 以 周记 为 夷 狄 之 由 来 .不知 此 而 见 
侍 书 , 称 外 国 为 葡 犹 ,以 诸 万 国 崩 黑 为 融 狐 ,全 不 知 亚 国 固 和 天 地 共 
生 而 无 待 他 国之 体 , 甚 裹 也 。( 原 日 文 ) 


浅见 烟 遍 以 天 地 雹 所 不 包 ,无 所 不 藏 ,以 题 覆 华 夷 之 状 , 主 张 普 同 
《 指 玫 本 ) 加 和 天 地 共生 ”各 有 一 分 之 大 下 侧 互 无 星 卑 贵贱 之 别 ”。 

除了 浅见 烟 毅 之 外 , 佐 蔷 一 遍 (1772 - 1859) 也 以 " 天” 普 误 性 解 村 
“中 国 " 一 词 的 特殊 意 涵 ,他 说 :了 


茫茫 字 宙 ,此 道 只 是 -- 贯 。 从 人 视 之 ,有 中 国 , 有 焉 狂 ， 从 天 视 
之 ,无 中 国 , 无 夷 犹 ， 中 国有 法 称 之 性 , 砍 犹 亦 有 姨 柬 之 性 。 中 国有 
钢 隐 羞 恶 群 让 是 非 之 情 , 丝 犹 亦 有 司 隐 羞 恶 嫩 让 是 非 之 情 。 中 国有 
父子 君臣 夫妇 长 幼 朋 友之 伦 , 坎 狄 亦 有 父子 君 下 夫妇 长 负 朋友 之 伦 。 
天 宁 有 厚薄 爱惜 于 其 间 ,所 以 此 道 只 是 一 贯 。 


优 苇 一 高 以 中 国 经 典 中 习 见 的 具有 普遍 性 的 * 天 "之 概念 ,彻底 所 解 
中 国 经 典 中 的 华 克 之 办 ,可谓 别 具 划 根 ,于 心 独 运 。 

经 由 上 述 跨 文化 何 的 “脉络 性 转换 " , 山 着 素 行 等 德 川 日 本 儒者 就 可 
以 彻底 项 复 并 重 构 中 国 经 典 中 习 见 的 * 中国” 一 词 的 普 义 ,使 中 国 儒家 经 
典 可 以 被 生 于 日 本 文化 脉络 中 的 情 者 所 接受 。 

3:3 个 别 思 想 家 间 的 “ 脉 黎 性 转换 " :经典 中 概念 的 跨 文化 传播 所 见 
的 第 二 种 类 型 的 “脉络 性 的 转换 " ,常见 于 在 中 国 儒家 经 典 作者 思想 脉络 
与 异域 儒者 思想 脉络 之 间 进 行 转换 ,以 使 前 者 适应 后 者 思想 的 内 在 要 求 。 
我 们 以 《孟子 》 书 中 所 见 的 “王道 "这 个 概念 在 德 川 日 本 的 诠释 为 具体 实 
例 ,分 析 第 二 种 类 型 的 “脉络 性 转换 ”。 

孟子 所 高 标的 “正道 "政治 ,以 三 政 为 其 本 质 与 日 标 (《 和 孟子， 膝 文公 
下 .5》), 和 干道 " 指 以 闭 玛 男 汤 文武 等 -: 代 至 王 所 实施 的 "先王 之 道 " 
(《 乔 子 ， 离 娄 上 . 1》)。 但 是 ,皇子 理想 中 的 “王道 政治 , 却 潜 成 着 一 
不 问题 :如 果 “ 王 "与 “ 道 "不 合 一 , 亦 即 " 王 "背离 或 背叛 “ 道 " 时 , 则 人 民 


澳 全 节 -调和 二 言 志 录 ,收入 位 麻 : 商 ， 大 过 中 裔 3 东 京 : 涯 波 节 市 .19901) 页 227 。 
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如 之 何 ? 重子 的 答案 很 清楚 :人 民 应 揭 午 而 起 ,推翻 暴君 , 另 立 新 王 ， 逢 
子 对 这 个 问题 的 立场 ,使 孟子 的 “王道 "政治 在 专制 独 主 以 及 一 些 人 二 者 心 
目 中 ,无 看 是 一 颗 有 等 处 理 的 未 埋 弹 ,对 专制 体制 深 具 危险 性 。 

德 川 时 代 有 具 本 儒者 解读 《孟子 》, 就 出 现 * 道 先 于 士 " 虹 * 王 先 于 道 ” 
两 种 不 同 的 解读 立场 , 浅 尾 将 最 近 研 究 德 川 震 者 对 重子 "王道 "政治 论 之 
解释 时 就 指出 , 开 德 诈 时 代 尊 孟 的 急 蔬 仁 裔 ( 维 桢 ,1627 -17305) 所 促 导 的 
“ 土 道 "思想 代表 前 者 , 非 释 的 获 生 租 徕 ( 物 上 莽 巍 ,1666 - 1728) 所 主张 的 
“王道 "思想 则 代表 后 者 。 伊 基 仁 裔 所 谓 “ 帮 于 之 道 " 并 不 是 以 "位 ”为 前 
提 来 定 久 "王道 ”, 仁 裔 所 谓 * 君 芋 之 道 " 包 括 古 代 的 先 革 先王 之 遭 , 亦 舍 
气 对 现实 中 的 君 正 呈现 坦 想 的 尹 道 媚 粗 ， 获 生 租 徕 所 谓 “ 先 主 之 道 " 特 
指 十 代 的 先 圣 先 正 所 上 践 履 之 道 ,如 孔子 .盘子 常 借 涡 琶 珊 汤 文 武 等 先王 或 
圣 王 的 典范 , 获 和 后 得 徕 所 说 的 “ 先 土 之 道 " 特 指 六 经 中 的 先王 ,创作 礼 忒 
制 庆 以 每 教 后 世 者 ,并 且 县 体 呈 现 于 “在 位 "的 “ 先 于 ”或 “ 圣 王 ”, 诸 性 
王 木 与 大 。 换 言 之 , 特 尊 《 论 语 》 改 孟子 $ 的 仍 芯 人 夺 裔 的 “王道 "思想 具有 
普遍 意义 ,而 获 生 租 鳞 的 “王道 " 则 专 指 六 经 先王 之 道 而 言 - 

获 牛 租 律 以 “ 先 士 之 道 * 解 释 备 子 的 “王道 ” ,强调 “ 士 " 先 于 “ 讶 ”, 拆 
解 了 孟子 政治 思想 对 现实 政权 的 潜在 危险 性 ,使 它 适 应 日 本 的 德 川 封建 
体制 。 蒜 生 租 熏 也 从 政治 的 角度 重新 解释 妃子 的 “ 道 ”, 他 说 :& 


孔子 之 道 , 即 先王 之 道 也 。 先 王 之 道 ,先王 为 安民 立 之 , 故 黄道 
毒 者 ,有 人 十 者 ,有 似 自 然 看 者 ,有 似 伪 器 者 ,有 本 看 者 ,有 末 吾 者 ,有 
近 相 者 ,有 远 泪 者 ,有 礼 看 ,有 乐 磊 ,有 兵 殊 ,有 刑 沁 , 制 度 云 为 ,不 可 
以 一 尽 起 , 纷 杂 乎 不 可 得 而 究 需 , 故 命 之 加" 文 "。 又 日 扩 儒者 之 道 ， 
博 而 寄 要 。" 然 要 其 所 统 会 ,莫不 归于 安民 韦 者 。 帮 了 乳 门 教 人 , 旦 : 
“ 依 千 硅 ” ,日 : "博文 约 礼 ”, 为 学 先王 之 道 以 成 德 于 已 也 。 学 先王 之 
道 , 非 贿 则 不 足 尽 之 , 故 恒 "重文 。 丛 归 诸 已 , 则 和 韵 如 以 礼 , 故 已 ”的 


全 。 张 昆 将 寺 旧 本 德 川 时 代 十 学 哺 之 王道 政治 论 : 以 颁 蔷 仁 吝 .区 牛 祖 徕 为 中 心 $, 台 入 大 
学 历史 研究 所 颜 士 论 谤 ,1998 年 石 月 ,并 参 首 野 口 武 摩 :王道 上 革命 中间: 日 本 思想 上 重子 问 
题 六 东京: 筑 摩 书店 .1986) ,页 S9 -250; 河 村 尽 昌 : 江 矿 时 代 忆 和 抢 抹 二 亲 备 非 熏 四 争论 寺 人 2 和 
立 》 必 都 留 文科 大学 研究 记 要 $ 第 5 集 (1968 年 6 月 ) ,页 21~40- 

含 著 生 得 鱼 : 论 语 征 $》 ,收入 关 仅 一 部 疙 :日 本 名 家 四 书 注 释 全 书 3 东京 :网 出 版 ， 
1973) ,页 82。 
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礼 " 。 然 礼 亦 繁 奖 哉 ， 故 又 教之 以 " 仁 "。 仁 ,先王 之 一 德 也 , 故 谓 上 先 
王 之 道 仁 尽 之 , 则 不 可 恬 。 然 先王 之 道 , 统 会 于 安民 , 故 仁 ,先王 之 大 
德 也 , 依 于 人 大, 则 先王 之 道 , 可 侨 贯 之 锋 。 故 不 日 一”, 而 日 "一 以 里 
之 ”: 


租 徕 以 "先王 之 道 " 解 孔子 的 ” :以 贯 之 "之 “ 道 ”, 在 《论语 征 》 全 书 
之 中 持 论 一 贯 ,在 《 因 道 ?各 条 中 齐 深入 发 挥 。 

获 生 租 徕 将 孔 孟 的 “ 道 "重新 解释 为 "先王 之 道 ”, 他 其 实 是 在 进行 一 
种 不 同 的 思想 家 思想 之 间 的 “脉络 性 转换 ”。 存 以 4 论语 六 乔 子 为 基础 
的 孔 重 思想 中 ， 道 "是 在 “ 道 先 于 势 "的 脉络 中 被 讨论 的 , 孔 孟 者 是 在 圣 
大 高 于 君主 的 脉 绕 中 努 万 于 以 * 道 " 久 世 、 淑 世 .救世 。 旦 但 是 , 获 生 租 徕 
思想 中 的 孔 重 之 " 道 ”, 却 是 在 “政治 优 位 性 ”脉络 中 被 重新 解释 ,2 在 得 
徕 的 思想 脉络 中 “先王 之 道 ,先王 为 安民 立 之 " "全 “ 道 "已 从 孔 备 脉络 
中 的 圣人 构建 之 永恒 常 道 ,一 转 而 成 为 统治 省 所 创造 的 礼 乐 政 刑 等 规范 
并 统治 人 民 的 制度 造作 。 经 过 这 种 "脉络 性 的 转换 ”, 获 生 租 徕 既 解 除了 
孔 下 《特别 是 重子 ) 政 治 思 想 中 对 时 王 的 批判 性 ,而 县, 使 他 对 孔 租 思想 
与 对 《六 经 》 的 解释 可 以 融 为 一 址 。 

除了 获 生 租 徕 以 " 王 先 于 道 " 概念 拆 解 香 子 的 “于 道 " 之 外 ,日 本 儒者 
也 常 从 日 本 本 土 的 神道 思想 出 发 ,将 中 国 的 “王道 "概念 如 以 神道 化 ,为 
“ 工 道 披 上 日 本 思想 的 外 区 。 十 六 世纪 的 朱子 学 者 林 罗 山 (1583 - 
1657) 在 《神道 传授 》 推 沉 其 神 颂 合 一 的 思想 时 说 :多 


神 笃 , 印 之 玉 世 。 一 宝剑 , 草 划 之 剑 也 , 齐 云 天 村 云 之 剑 也 。 一 


企 “ 道 者 , 先 工 之 遭 也 "一 语 , 订 见于 租 徕 苦 作 ,如 论 语 证 # 页 79 ,页 8 ,页 149 ,页 297 ,页 
324 ,页 308 及 志 锥 遵 ?从 条 , 见 葡 生得 律 攻 办 道 3, 收 人 日 本 思想 太 系 。 363 东京 : 涯 波 书 店 ， 
1982 )& 获 生 租 徕 》 上 册 , 页 200 以 下 ， 

亏 关于 先秦 身家 之 主张 * 道 音 于 势 ” ,参看 余 英 时 过 中 国 振 识 阶层 史 论 (古代 篇 )31 台北 ， 
联 经 出 版 公司 ,1980 ,19971 ,页 38 -56。 

全 克 山 真 届 !1914 - 1996) 指出 ,得 德 代表 从 蕊 青 的 世 论 $ 孟 中 心 主 沁 向 六 经 ?中 心 主 
六 的 转变 ,也 传 碾 "政治 优 位 性 "的 妹 想 之 沾 起 ,并 说 甚 旺 ， 见 如 出 真 男 :有 & 日 本 政治 患 想 史 研 
究 久 东 谈 : 东 扣 友 学 出 版 会 ,1952) ,页 ?1 -139， 

人 4， 葡 生 租 福 ;地 论语 征 $, 页 82 

衬 。 林 凡 山 :过 昼 道 传授 $》, 收 人 近世 神 遭 论 ' 前 期 国学 ?5 东京 :震波 书店 ,1982 年 日 本 思 
想 人 系 版 ). 摊 12-13， 
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从 忻 之 镜 , 内 侍 所 之 事 说 : 克 以 玉 副 午 为 三 种 神器 ,由 天 照 大 神 授 之 
而 为 代 代 帝王 之 宝物 也 。 此 三 之 内 证 , 镜 逢 , 玉 人 在 , 剑 勇 ,以 知人 夺 胃 之 
德 保 持 一 尾 之 义 世 。 在 心 有 智 三 勇 ,成 显灵 器 之 时 , 镜 玉 全 也 。 以 
治 守 国家 也 :， 又 镜 旬 日 , 玉 象 明 , 亿 和 象 星 ,如 有 此 三 光 而 天 季 明 - 
种 蹇 器 备 而 王道 党 ,王道 ,神道 , 理 也 ，( 友 日 文 ) 


和 


1 


林 罗 山 将 中 国 " 二 道 " 思想 赋 耶 下 本 神道 思想 的 内 涵 。 朵 及 由 陈述 
三 种 神器 是 由 天 照 大 神 授 “ 镜 玉 便 " 给 神武 天 皇 之 宝物 ,象征 “智仁 筋 ”二 
德 辫 是 “ 士 道 "的 思想 内 涵 , 上 者 若 具 有 这 种 王者 之 心 ,以 些 心 治理 国家 ， 
则 "上 士 道 " 也 是 “神道 ” ,二 者 皆 蚌 同 理 。 林 网 山 将 中 国 的 " 王道 "转换 为 
日 本 的 “神道 ”。 

林 罗 出 回复 古 找 的 神道 ,以 灾 子 的 "“ 理 " 统 插 " 神道 "与 "王道 ”, 这 是 
典型 的 神 侍 合 - -出 想 ， 为 了 宣扬 这 种 理念 , 林 罗 山 更 解释 “ 王 " 这 个 字 的 
诅 多 说 忆 


“三 ” ,天 地 人 文 三 也 。 “1 ”> 芙 天 地 人 也 。 贯 天 地 人 者, 神道 也 。 
在 王道 , 鞭 第 一 之 人 ,天 下 之 君 也 , 均 上 日“ 王 "。“ 主 "”, 王 上 之 点 ， 火 灶 
之 盘 也 ,日 火 珠 也 。 其 首 在 日 轮 , 即 天 照 太 神 也 ， 日 神 之 子孙 , 玲 日 
本 之 主 , 帮 日 日 本 国 。 ( 原 吕 文 ) 


林 罗 山 如 此 解释 “ 王 ” 与 “ 主 " 之 关系 , 占 显 "神道 " 与 “王道 "的 密切 
关联 ,将 * 王 遗 " 依 附 在 政治 忻 意义 的 “神道 "之 下 ,这 与 径 熏 强调 的 " 先 主 
之 道 " 月 异 巾 同 工 之 妙 。 

总 结 本 节 所 论 , 上 述 两 种 类 型 的 “脉络 性 的 转换 ” ,都 以 “去 脉络 化 
为 其 先行 工作 , 亦 即 先 将 儒家 经 典 的 概念 如 “中 国道 "或 “王道 从 其 
所 从 出 的 古典 中 国政 治 脉络 中 或 孔 秋 思 想 脉络 中 抽 离 出 来 ,再 取 之 而 置 
于 德 川 日 本 封建 政治 体制 脉络 或 个 人 思想 脉络 中 ,赋予 全 新 的 解释 与 意 
肖 。 这 种 从 “去 脉络 化 "到 “脉络 性 的 转 搞 ” ,虽然 充满 了 “六 经 责 我 开 生 
面 ” 的 创新 部 解 , 但 其 不 流 于 工 阳 明 (1472 - 1529) 所 说 的 “ 乱 经 ” “人 竹 


六 林 罗 出: 半 神道 殿 畴 》 ,页 21， 


_ 全 中 日 放 辑 入 雹 由 的 介 于 几经 委 诬 涯 的" 由 络 此 苇 抑 * 问 题 ，225 
经 ”“ 贼 经 "2 者 几 希 ? 
4.“ 脉 络 性 转换 "中 的 方法 论 问 题 


在 自 文 化 的 经 典 阅读 中 常见 的 “脉络 性 转换 ”的 诠释 之 中 ,将 经 典 
“去 脉络 化 "是 一 个 核心 的 基础 工作 。 这 项 工作 涉及 许多 方法 沦 问题 ,其 
萤 苹 大 者 至 少 有 以 干 几 点 : 

4:1 "去 脉络 化 "之 方法 论 的 侣 法 性 问题 :在 跨 文 化 的 思想 交流 中 ,外 
来 叫 想 (如 中 国人 圭 学 ;必然 要 因应 传人 地 (如 日 本 .朝鲜 ) 的 地 域 特 性 而 有 
所 调整 , 减 如 汤 几 形 (1893 - 1964) 所 说 :< 


外 来 思想 必须 有 孜 变 , 适 侣 本国 思想 , 妃 能 发 生 作 用 。 不 然 风 不 
能 为 本 地 所 接受 ,而 不 能 生存 。 所 以 本 地 文化 虽 狼 受 外 过 影 响 而 可 
改变 ,但是 外 素 思 想 也 须 改 变 , 和 本 地 适应 ,万 能 发 生 作用 ， 所 以 印 
度 佛 教 到 中 国 来 ,经 过 很 大 的 孩 变 , 成 为 中 国 的 角 教 , 妃 得 中 国人 广 
泛 的 接受 。 


但 足 , 止 如 本文 的 分 析 所 显 泵 :在 日 本 俑 者 接受 中 国情 学 时 ,常常 将 储 学 
经 暴 中 的 说 多 重要 概念 ( 如 "中国 "一 词 ) 予以 "去 脉 缁 化 。 问 题 足 :这 
种 "去 脉络 化 "是 否 具有 方法 论 交 合 法 性 ” 这 是 一 个 价值 判断 问题 ,涉及 
“应 不 应 该 "的 问题 。 

扣 紧 中 国 需 家 经 典 的 特质 来 看 , 措 域 铺 者 在 接受 中 国 经 典 时 ,将 经 典 
中 的 重要 烽 念 予以 “去 脉络 化 ” ,是 -种 必然 的 抉择 ,只 丰 如 此 才能 促使 
让 国 经 典 适 应 日 本 或 朝鲜 的 风土 ,完成 所 谓 “ 外 米 思 想 的 风土 化 ” ,有 但 
是 ,这 种 “去 脉络 化 "的 工作 ,显然 让 其 问题 ,因为 中 国企 家 经 典 中 的 轿 念 
如 “天命 " “ 理 ”“ 心 ” “性 "等 虽然 是 上 共有 普遍 性 的 概 富 ,但 是 ,这 些 概 
您 都 有 其 具体 性 与 特殊 性 。 换 言 之 ,中 国 备 家 经 典 的 内 容 并 不 是 一 种 所 
谓 " 概念 的 游戏 ”, 而 是 经 典 作者 动心 如 性 实践 体 认 之 心路 历程 的 纪录 。 


4 明明: 和 出 节 院 苯 经 阁 记 , 收 人 二 王阳明 全 集 汇 上海; 古 条 出 版 社 ,19921. 上 机, 页 
254 -356 ;| 文 见 页 255 

> 汤 用 彤 & 文 化 思想 之 冲突 与 调和 》, 收 人 氏 著 :六 往日 森 稿 外 台北 : 汇 文 间 出 版 社 ， 
1987) ,下 误 网 责 150. 

多 富川 透 过 近代 日 本 思想 作 构 造 社 东京 :东京 大 学 出 版 会 ,19881 ,页 5， 
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朱子 (1130 - 1200) 早 指出 ,研读 经 由 并 不 是 “一 词 一 义 " 的 问题 ,而 是 要 
付 诸 实践 “将 来 践 履 , 即 有 归宿 ". 王 工 阳 明 (1472 - 1529) 更 以 “让 死 千 
难 中 得 来 " 宇 形 容 他 对 《重子 ?%“ 良知 "这 个 概念 的 体 认 ,王阳明 更 说 :… 贞 
人 泊 请 , 俱 是 自家 经 历 过 来 ,所 以 说 得 亲切 。 遗 之 后 世 , 曲 当 人 情 。 若 非 
自家 经 过 ,如 何 得 他 许多 苦心 处 ”" 包 傅 家 经 典 中 所 见 的 今 人 所 谓 的 “ 概 
念 ”, 都 充满 了 经 典 作 者 动心 忍 性 的 心路 历程 与 等 实践 履 的 实证 功夫 ,有 
其 具体 性 与 实证 性 ,因此 ,经 典 中 作为 “抽象 的 共 相 ”的 “ 概 盒 ” ,实际 上 是 
“具体 的 共 相 ”。 

从 这 个 角 床 来 看 ,东亚 周 过 各 同居 者 将 中 国 侍 家 经 典 中 的 “概念 "加 
以 “去 脉络 化 ”, 并 移植 人 自己 国家 的 文化 脉络 之 中 ,问题 甚大 ,不 仅 是 买 
楼 还 珠 , 取 其 糖 粕 去 其 精神 而 已 ,更 是 唐 突 蔡 贤 ,等 丢 经 典 ! 

正 因为 “去 脉 比 "在 方法 论 上 欠缺 合法 竹 ,所 以 ,许多 学 者 部 强调 
诠释 经 典 必 须 回 归 经 典 作者 之 时 代 的 脉络 , 清 侍 杭 世 验 ( 大 宗 ,1696 - 
1773 ) 说 :诠释 之 学 , 较 古 音 作 者 为 尤 难 。 语 必 淹 源 ,一 也 ; 事 必 数 典 ,二 
也 ;学 必 贯 三 才 而 穷 七 略 ,三 也 ”, 号 所谓 * 语 必 讲 源 " 指 解读 经 典 中 的 概 合 
或 名 疗 ,必须 上 测 至 其 所 从 出 的 占 代 源头 与 脉络 。 程 树 德 (部 庭 ,1877 - 
1944) 说 解释 经 典 * 不 可 先 有 成 抑 ”“ 解 经 须 按 古人 时 代 立 吕 ”, 包 也 是 强 
调 回 归 经 典 的 时 代 之 脉络 中 以 理解 经 典 , 不 应 将 经 典 子 以 "去 脉络 化 ”。 
十 入世 纪 德 州 日 本 圭 者 中 并 履 轩 (1732 - 1817) 主张 有 为 之 言 , 不 可 以 
解 经 ”, 旦 更 是 宣称 不 应 将 后 代 读 者 的 观点 或 时 代 偏 见 “ 读 人 ”经 典 之 中 。 

我 们 论证 了 “去 脉络 化 "的 不 合法 性 之 后 , 却 又 衍生 出 更 多 问题 ,其 
中 较为 重大 者 邦 为 : 异 时 蜡 域 之 经 典 解释 者 如 何 可 能 回归 经 典 的 原 亡 
脉络 ? 

经 典 解 读者 回归 经 典 原始 脉络 的 方法 当然 可 以 多 元 才 样 ,上 七 世纪 
德 川 古 学 派 丑 者 伊 茧 仁 高 提供 一 种 可 能 的 方法 。 妇 芒 仁 膏 透 过 训 放 学 手 
段 ,以 解决 经 典 诠释 学 的 问题 。 他 的 训话 学 方法 的 具体 操作 ,是 回 到 和 孔 门 


中 朱 天 基 临 庵 先生 朱文 公 集 i( 四 部 从 刊 初 编 刁 本 1 着 41 ,本 答 程 允 夫 让 ,页 701， 
鸟 陈 荣 捷 :& 传 习 孙 拉 过 》 ,第 10 条 , 收 人 《于 阳 明 传习 录 详 注 集 评 #( 台北 : 台 冶 学 生 节 局 ， 
199831 ,以 下 箱 称 { 传习 录 》, 页 396。 
才 导 习 录 $, 第 296 条 ,页 345. 
柄 志 双 发 李 灾 山 诗 注 序 ?》 水 章 古 合集 # 浓 乾 障 37 年 杭 宾 仁 较 刊本 ) ,办 8 ,页 冯 。 
程 桂 丽 风 论语 集 释 上 北京 :中 华 书局 ,19901 ,第 2 册 , 页 319。 
中 并 恨 轩 民生 了 于 逢 源 》, 收 和 美人 羽 一郎 编 过 日 本 名 家 四 书 注释 伞 书 # ,第 10 卷 ,页 40， 
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从 中 日 比 罗 思 想 史 的 秽 赂 论 经 典 座 伴 的 " 骆 络 竹 转换" 问题 227 


师 生 对 话 的 原始 语 境 , 厚 清 《 论 语 # 字 词 之 " 古 义 ” ,批判 宋 全 ( 特 别 是 朱 
子 ) 的 诠释 胸 离 了 古代 惨 学 的 脉络 ,指出 朱子 的 诠释 是 一 种 " 语 境 的 错 
置 ” 。 货 芯 仁 高 透 过 经 典 原始 语 境 的 返 原 , 悍 清 《论语 》 中 关键 字 词 如 
“ 道 " 或 “ 仁 " 的 古 义 ,将 4 论语 ?与 诸 经 熔 为 一 炉 而 治之 ,批判 朱子 的 诠释 
系统 , 放 建 构 * 古 学 " 派 的 经 典 府 释 典范 。 仁 高 很 细腻 但 精巧 地 将 孔子 所 
说 * 六 道 一 以 贯 之 "的 " 贯 " 字 从 朱子 所 解释 的 “ 通 ”, 回 归 到 以 “ 忠 骨 "之 
道 " 统 “五 行 百 常 " 等 人 伦 日 用 之 德行 。 仁 毅 从 孔 学 的 重 要 关键 如 "一 贵 
之 道 " 的 诠释 人 手 ,切中 肯 览 。 就 对 《论语 ?的 诠释 而 言 , 仁 遍 对 朱子 的 批 
判 ,确实 一 语 中 的 ,切中 要 害 : 史 子安 宣 邦人 1933 - ) 近 日 更 指出 :f- 裔 的 
古 学 派 采 取 的 是 -种 "事例 主义 "的 方法 ， 所 请 "事例 "主义 ,重视 文本 ， 
其 实 也 就 是 把 视线 放 在 “事例 具体 出 现 的 人 物 之 上 "。. 经 由 仁 高 的 
“事例 主义 "的 方法 ,经 典 被 放 回 到 具体 的 原初 语 境 中 而 被 解读 ,这 是 一 
种 较为 有 效 的 重 还 经 典 的 原初 苇 络 的 解读 方法 。 

4:2" 脉 络 化 "的 "转换 "之 问题 ;第 二 个 问题 是 -个 事实 判断 问题 , 涉 
及 的 是 经 典 的 “脉络 性 "能 不 能 转换 为 解 经 者 及 其 时 代 的 “脉络 性 的 
问题 。 

我 认为 ;经 典 的 “脉络 性 "不 但 可 以 成 功 地 转换 成 并 且 在 解 经 者 
的 “ 圭 络 化 "中 加 以 解读 ,而 且 这 种 “转换 "也 有 可 行 的 方法 ,在 古代 
居家 传统 就 蕴藏 着 大 量 的 方法 论 资源 。 试 旭 归 纳 , 至 少 有 以 下 儿 种 
方法 ; 

(ai) 知人 论 直 ” :第 一 种 方法 是 指 解读 者 次 深 地 证 润 于 经 典 作 者 的 
“脉络 性 "之 中 ,并 达到 与 经 典 作者 心 丈 互通 的 境界 。 这 种 “知人 论 地 ”的 
方法 见于 《 左 传 }》 的 “以 事 解 经 ”, 而 技 成 于 重子 , 夏 共 "历史 性 与 “脉络 
性 ” 。 陈 昭 琐 最 近 以 “知音 "形容 这 种 经 由 “知人 论 世 "之 途径 ,而 使 解 经 
者 之 心 与 经 典 作 者 之 心灵 互通 , 极 具 创 匈 。 陈 昭 瑛 指出 ,作者 与 诠释 者 是 
一 种 朋友 关系 ,并 且 这 种 朋友 关系 不 是 一 种 外 部 的 伦理 关系 ,而 是 内 心 生 
活 的 交流 , 即 所 亩 “知心 "之 商 。 从 有 《论语 放 到 《4 曾子》 ,朋友 之 义 皆 人 存 于 


他 ， 商 俊 杰 冰 人 其 仁 遍 对 ! 沦 话 ?的 解释 : 东 业 人情 家 途 释 学 的 -个 类 型 $ 过 中 凸 大 文学 报 》 
1502002 年 IO 月 ) ,页 21 一 44。 

他 ”子安 定 邦 :从 和 戎 仁 这 对 * 人文 时 代 " 的 ! 论 族 》 解 一 一 从 " 知 天 缚 "说 谈 起 》 ,收入 人 氏 闭 : 
& 东 业 翼 学 :批判 与 方法 $》 台北 :总 包 拉 雅 研究 发 展 基金 会 ,2003) ,引文 见 页 47. 
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“ 信 " ， 知 大 论 世 ”" 章 论 交 友 ,在 * 信 "之 外 , 赋 子 朋友 一 种 * 相 知 " 之 六 
先秦 儒家 主张 对 古代 典籍 发 其 作者 或 其 中 人 物 投 人 情感 并 没 身 处 节 , 强 
调 主观 参与 与 情感 投 人 ,才能 充分 地 理解 租 学习; 理解 并 下 是 读经 的 终极 
中 的 ,而 只 是 读经 者 优 入 闪 域 的 过 程 。 虽 然 在 心 与 物 宇 . 主 与 客人 台 的 - : 
朋 , 理 解 是 具有 存在 学 意义 的 ,也 其 有 美学 的 意义 ( 如 “知音 "的 概念 ) ,但 
理解 仍然 不 是 儒学 教义 下 的 终极 存在 . 圣 域 才 是 癸 家 的 终极 存在 .< 

(b) “以 意 道 志 " 包 :经 典 解释 者 以 自己 之 * 意 " 道 推 作 者 之 “ 志 ”, 使 作 
者 与 下 者 所 处 的 "脉络 性 ?之 转换 成 为 可 能 。 周 光 庆 称 这 种 方法 为 “心理 
解释 方法 ”, 这 种 方法 由 所 子 提 出 ,成 熟 于 朱子 的 “唤醒 体验 " 论 ,以 心性 
学 说 为 根据 , 包 会 着 "唤醒 -一 一 体 腔 一 一 淡 浴 一 一 兴起 "四 个 良 耐 的 理论 
内 容 与 运作 程式 ,次 序 分 明 , 层 层 上 站 -全 这 种 “以 意 逆 志 ”的 “ 且 络 性 ” 
转换 的 方法 ,以 "斯 人 [ 指 经 典 作者 1 千古 不 磨 心 "为 其 前 各 假设 , 异 代 异 
束 的 解读 者 虽然 与 古代 经 典 作者 是 末 面 心 友 ,但 是 , 解 经 者 可 以 * 央 先 达 
之 育 以 求 芷 人 之 意 ”, 吕 跨 起 时空 而 成 为 经 典 作者 的 异 代 知 音 。 

以 上 我 们 从 先秦 儒家 的 思想 资源 中 ,指出 两 种 "脉络 性 "转移 的 可 能 
方法 , 仅 蚌 举 其 大 端 而 已 ,其 余 尚 在 诸 多 途径 .有待 我 们 策 马 人 林 ,出 新 解 
于 陈 编 。 


5. 结论 


本 文 以 中 国 需 家 经 典 东 传 日 本 之 后 ,日 本 侍者 释 经 内 容 之 变化 为 例 ， 
分 析 跨 文化 情境 与 语 境 中 经 典 诠释 的 “ 驴 络 性 转移 "之 相关 问题 。 民 域 
的 解读 者 在 启 诵 外 来 的 经 典 之 际 , 将 经 典 中 的 诸多 概念 从 其 所 从 出 的 原 
初 脉络 中 抽 离 而 出 ,并 进行 某 种 “脉络 性 转换 ”, 促 使 经 典 内 洱 适 应 本 国 
之 文化 风土 ,这 是 跨 文 化 的 思想 传播 中 常见 的 现象 。 


路” 陈 昭 瑛 :臣子 "知人 论 地 "说 与 经 典 鹰 释 问 题 沪 本 刊 ) ,并 参考 黄 俊杰 : 甫 了 运用 经 典 
的 脉 北 及 其 解 络 方法 $ 演 台大 历史 学 报 ?28 期 ,页 ;Chun - chieh HauanE ”Meneius errmeneatige tt 
Classira, ”Tao:4 Joarnazt oormtpareattpe 了 PeiusopRr ve， 1 ,no, 1fDecembel ,2001 3》 上 15 一 30. 

号 陈 晤 琐 坟 先秦 情 家 与 经 典 府 酸 疝 题 # 未 刊 )- 

吕 重子 日 :说 诗 者 ,不 以 广 韦 群 , 淋 以 生 害 志 ; 术 意 族 志 , 蚌 为 得 之 -人 发 针 也 - 万 章 .F - 
4 让 ) 

全 周 光 庆 二 中 国 直 故 解释 学 导论 ?北京 :中 华 忆 局 ,2002) ,页 46 一 66. 
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对 德 川 时代 三 后 年 的 日 本 俩 者 而 言 , 中 国文 化 是 一 个 巨大 的 “他 
音 ”， 中 国 估 家 经 典 明 他 们 精神 上 的 故 力 ,但 是 却 又 是 他 们 政治 上 的 弄 
乡 , 尤 共 是 当 这 个 既是 文化 帮 国 又 是 政治 异乡 的 大 明帝 国 , 在 1644 年 被 
非 汉 的 女真 人 所 灭 ,并 建立 异族 政权 的 大 清 帝 同时 ,对 日 本 与 朝鲜 储 者 的 
震撼 , 绝 不 上 于 处 于 "天 怖 地 裂 " 的 " 亡 天 汪 " 时 代 的 中 国人 震 者 如 顾炎武 
(1613 - 1682) .王夫之 (1619 -1692) 或 黄 宗 闷 (1610 - 1677) 等 人 所 感受 
的 震撼 。 这 就 是 山崎 有 瞳 裔 (1619 - 1682 ) 对 门生 提出 “* 方 今 咎 邦 ,以 筷子 
为 大 将 ,重子 为 副将 , 挛 数 万 骑 来 攻 我 邦 , 则 吾 党 学 孔 备 之 道 首 为 之 如 
何 ? "这 全 假设 性 问题 时 的 历史 情境 。 处 于 这 种 "文化 自我 "与 “政治 自 
我 "两 分 的 情境 中 的 日 本 傅 者 ,将 中 国 儒家 经 典 习 见 的 “中 国 " 这 个 名 词 ， 
进行 “脉络 性 "的 抽 换 , 解 攀 “中国 "一 词 的 地 理 的 及 政治 的 内 清 , 注 人 “得 
其 中 "之 文化 内 闻 , 并 取 * 中 国 " 一 词 指称 他 们 的 赵 国 ,这 真是 偷 天 换 日 ， 
拔 赵 帜 立 杰 帜 , 既 舒 解 他 们 自己 的 认同 危机 ,又 建立 日 本 侍者 的 主体 性 ， 
虽然 是 “创造 性 的 误 读 " ,但 是 却 是 促使 ”外 来 思想 风 十 化 ”的 在 葡 解 释 
策 赂 。 

这 种 “脉络 性 转换 " 常 以 先 将 经 典 中 之 概念 加 以 “去 脉 绕 化 "为 贞 前 
提 , 本 文 第 四 节 认 为 这 种 ”去 脉络 化 ”的 于 作 缺 乏 方 法 论 上 的 人 台 法 性 ,而 
且 也 与 中 丘 侍 家 经 典 作为 体验 之 慎 的 基本 性 质 有 所 拉 格 

但 是 ,古典 儒家 的 思想 传统 却 提供 了 终 费 阅读 的 “脉络 性 转 撕 ”的 方 
法 论 资 源 , 尤 其 是 重子 所 提出 的 "“ 知 大 论 世 "说 与 “以 意 道 志 “说 ,人 确实 是 
使 脉络 性 转换 "成 为 可 能 的 重要 途径 ， 

总 而 言 之 ,从 中 日 比较 思想 更 的 视野 来 看 , 跨 文化 情境 中 经 典 诠释 的 
“脉络 性 转换 ”, 断 展现" 共 相 ” 与“ 殊 相 "之 间 的 张 三 , 也 展现 超时 空 的 
“概念 化 "与 存 时 空 之 中 的 “脉络 化 "两 者 间 的 张力 ,其 间 之 问题 其 多 , 寻 
山 访 胜 , 且 优异 H， 
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旧 文 新 刊 


司马 迁 及 其 时 代 精 神 


李 长 之 


一 、 伟 大 的 时 代 


我 们 常 听 人 讲 * 唐 峙 , 晋 字 , 溉 文章 ", 这 就 是 说 每 一 个 时 代 各 夏 他 的 
特别 卓绝 的 艺术 的 。 候 如 艺术 活动 旋 是 人 类 精神 活动 的 项 点 的 话 , 这 二 
种 艺术 也 可 说 者 是 那 每 一 个 时 代 的 个 别 的 精华 了 。 这 每 -种 精华 甲 , 因 
巧 都 有 一 全 集中 地 表现 了 的 伟大 人 物 , 这 就 是 杜甫 . 王 义 之 和 可 己 迁 ! 

我 们 当然 可 以 从 各 方面 去 看 司马 迁 , 但 即 单 以 文章 论 , 他 也 已 玫 吕 以 
不 配 了 1 试想 在 中 国 的 诗人 (广义 的 诗人 ,但 也 是 真正 意义 的 许 人 ) 中， 
有 谁 能 像 司 马 迁 那样 有 着 广 韦 的 学 识 ,深刻 的 眼光 ,丰富 的 休 验 ,雄伟 的 
气 上 巴 呢 ? 试问 又 有 谁 像 司 马 迁 那样 具有 大 量 的 同情 , 却 又 有 那样 有 力 的 
讽刺 ,以 床 抑 的 情感 的 洪流 ,而 使 用 着 最 造型 的 史诗 性 的 笔锋 ,出 之 以 昭 
叹 的 抒情 诗 的 旋律 的 呢 ? 在 中 国 的 文学 中 上 ,再 没有 第 二 人 1 

二 号 迁 使 中 国 般 文 永远 不 配 了 1 司马迁 使 以 没有 史诗 为 遗憾 的 中 国 
古代 文坛 依然 令 人 觉得 灿烂 而 可 以 自 做 了 ! 司马 迁 使 到 了 他 的 笔下 的 活 
动 永 远 党 新 ,使 到 了 他 的 笔下 的 人 类 的 情感 ,特别 是 寂寞 和 不 平 ,永远 带 
有 生命 ,司马 迁 使 可 以 和 亚历山大 相 比 的 雄才大略 的 汉 武 帝 也 显得 平凡 
而 内 然 无 区 了 1 

这 样 一 个 伟大 的 诗人 ( 真 的 ,我 们 只 能 称 司马 迁 氏 是 诗人 ,而 二 是 抒 
情诗 大 1 让 我 们 首先 想到 的 ,为 是 他 那 伟 大 的 时 代 。 
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我 们 说 司马 迁 的 时 代 优 大, 我们 的 意思 是 说 他 那 : -个 时 代 处 处 是 新 
鲜 丰 富 而 且 强 有 力 ! 奇 花 异 草 的 种 子 固然 重要 , 遍 培 养 的 土壤 也 太 重 要 
了 ! 产生 吉 说 养 司 马 迁 的 土壤 也 毕竟 不 是 寻常 的 。 


二 , 楚 文 化 的 胜利 


按照 我 们 的 考证 ,司马 寺 应 该 生 在 公元 前 一 三 五 年 ,这 就 是 汉 武 帝 建 
元 六 年 (关于 这 一 节 的 辩论 ,我 们 放 在 这 文字 的 附录 )。 这 时 离 汉 坦 的 初 
立 ( 公 元 前 二 零 六 年 ) 只 有 七 十 多 年 的 光景 ,一 切 政 治 或 文化 上 的 规模 还 
没有 十分 成 为 定型 ,所 以 司马 迁 也 可 以 说 多 少 还 能 够 呼吸 善 * 先 秦 " 的 学 
术 精 神 或 者 气息 的 。 许 多 大 师 的 风流 余 前 ,应 该 对 司马 计 并 厅 生 朴 ,而 活 
得 较为 老 寿 的 人 物 伏 生 . 申 公 , 更 几乎 年 代 和 司马 迁 相 搂 。 伏 生 足 秦 博 
士 , 申 公 曾 见 过 汉 高 祖 ,这 怡 是 可 以 传递 先秦 的 文化 的 人 ,和 他 们 同辈 的 
人 也 “-* 定 还 不 在 少 。 这 样 使 可 以 想象 司马 迁 和 先秦 的 精神 之 本 
接 了 。 

不 过 我 们 大 可 注意 的 是 , 汉 的 文化 并 不 接 自 周 , 秦 , 面 是 接 自 楚 ,还 有 
齐 。 原 来 就 政治 上 说 ,打倒 暴 秦 的 是 汉 ; 但 就 文化 上 来 说 ,得 到 胜利 的 乃 
基 楚 。 这 一 点 必须 详 如 说 明 ,然后 才能 了 解 司马 迁 的 先驱 实在 是 由 库 。 

不 错 ,在 公元 前 二 九 七 年 , 楚 怀 王 被 因 于 秦 向 死 ,但 后 来 过 了 妃 十 第 
左 吉 项羽 起 来 反抗 秦 ,依然 找到 了 楚 怀 王 的 孙子 , 立 为 下 怀 王 , 才 能 号 召 。 
可 见 楚 的 势力 一 一 精神 上 的 势力 之 大 了 。 当 时 陈 涉 起 事 也 称 为 张楚 , 张 
想 就 是 张大 楚 国 。 楚 围 爱国 的 诗人 届 京 虽然 在 哪 都 被 达 ( 公 元 前 二 七 九 
年 ) 后 不 入 就 自杀 了 ,可 是 从 另 一 方面 来 说 ,就 正 是 像 表 了 现在 届 原 身上 的 
楚 人 爱国 的 情绪 似 的 , 推 知 了 暴 秦 , 报 了 仇 。“ 楚 虽 三 户 , 亡 秦 必 短 . "这 
名 话 假若 当 作 一 种 象征 的 意义 看 ,是 应 验 了 1! 

就 精神 上 看 , 楚 实 在 是 直接 继续 素 而 统治 着 的 , 汉 不 过 是 一 个 执行 上 
的 俐 储 市 已 。 我 们 试 举 几 件 事情 看 

第 一 ,语言 ,汉代 承袭 着 妨 的 语言 。 例 如 当时 称 公 即 是 想 语 ,而 司马 
证 为 太史 令 艾 称 太 史 公 者 ,也 是 因 想 语 而 然 。( 据 朱 希 祖 说 , 见 其 《中 国 
史学 通论 $。) 当时 有 所 谓 楚 声 , 可 知 楚 请 有 很 大 的 势力 。 

第 二 , 玖 俗 习惯 ,有 许多 是 毕 自 楚 的 。 例 如 中 国 古 代 基 尚 右 的 , 楚 人 
却 尚 左 ,后 来 中 国人 也 尚 左 了 ,这 关键 就 在 汉 。{ 可 参看 菏 锡 昌 《 老 子 校 
访 几 页 二 一 一 ) 在 汉 时 还 有 所 谓 楚 冠 , 也 很 盛行 。 
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第 二 .楚歌 , 楚 舞 ,在 汉代 就 流行 起 来 。 不 惟 项 滑 会 作 那 楚 辞 式 的 歌 ， 
“ 力 拔 山 兮 气 盖世 ” ;就 是 汉 高 祖 , 也 会 作 楚 辞 式 的 歌 ， 大风 起 分 云 改 
扬 ”。 到 了 汉 高 祖 看 到 威夫 人 的 儿子 赵 王 如 意 不 得 立 为 本 子 了 , 便 又 对 
成 夫人 说 :为 我 楚 舞 , 昔 为 若 楚 歌 。 (网 4 史记 芥 傣 世 罕 》) 

第 四 ,从 漂 郴 的 艺术 看 , 汉 之 承继 楚 的 文化 处 尤为 显 善 。 在 许多 年 
前 ,日 本 在 朝鲜 乐 浪 虱 所 发 现 的 彩 蓝 家 中 的 许多 漆 圳 ,让 我 们 看 到 汉 我 那 
样 笔 势 飞 动 的 人 物 画 。 可 是 在 抗日 战争 发 动 的 其 几 年 ,我 国学 者 商 承 诈 
却 在 长 沙 双 发现 了 楚 国 潜 器 ,我 们 在 那 上 面 便 看 到 了 同样 的 笔 意 动 的 
大 物 画 。 一 一 那 精神 是 多 么 相像 ! 

例子 不 必 再 多 举 了 , 楚 人 的 文化 实在 是 汉人 精神 的 骨 子 。 这 种 文化 
的 特质 是 什么 呢 ? 假若 我 们 和 周 代 的 文化 比 , 那 就 更 容易 了 和 解 。 周 的 文 
化 可 说 是 近 于 数量 的 ,科学 的 , 理 特 的 ,秩序 的 。 具 体 的 例子 像 按 姜 位 及 
事情 性 质 不 同 而 用 的 志 ( 有 大 让 , 镇 丰 , 射 译 , 桓 示 , 碗 圭 , 下 直 之 别 ) ,就 
按 器 不 同 面 有 一 定 比 例 的 人 台 金 性 关 工 记 》 所 谓 “ 金 有 六 齐 ") ;街道 吧 ,是 
像 许 人 所 说 * 周 道 如 研 , 其 起 如 和 天" ( 小 站 大 东 $)。 他 们 的 精神 重 在 
凝重 典 实 , 那 农业 社会 的 精神 状态 万 是 像 许 人 所 歌 环 的 农作物 似 的 :， 实 
发 实 秀 , 实 坚 实 好 ，(《 大 雅 ， 生 民 》) 这 种 疾 重 坚实 的 文化 的 最 好 代表 可 
以 看 钢 器 ,尤其 是 易 。 楚 文化 和 这 恰 可 以 做 一 个 对 毛 。 它 昆 奔放 的 , 飞 妈 
的 , 轻 际 的 ,流动 的 ,最 好 的 象征 可 说 是 滞 曾 了 。 这 两 种 文化 ,也 可 说 一 是 
色彩 学 的 ,一 是 玫 何 学 的 ， 在 周文 化 那里 ,仿佛 不 以 规 第 不 能 成 方圆 ;在 
楚 文 化 这 里 , 却 荐 像 " 青 黄 杂 业 " 的 大 橘 林 似 的 ,鲜艳 夺 日 。 简 单一 句 话 ， 
周文 化 是 古典 的 , 枇 文 化 是 浪漫 的 。 就 是 这 种 浪漫 的 文化 征服 了 汉代 ,而 
司马 迁 是 其 中 的 一 个 代表 人 物 。 

至 于 楚 文 化 何以 在 汉代 有 这 样 大 的 势力 ,我 们 似乎 也 可 以 看 出 一 些 
成 为 原因 的 事实 来 。 第 一 ,我 们 必须 注意 到 楚 的 实力 之 大 ,苏秦 所 请 “级 
合 则 楚 王 , 衡 成 则 秦 帝 ” ,可 知 瞧 一 能 和 秦 对 广 的 只 有 楚 。 第 二 ,我 们 必 
须 考 虑 到 楚 国 的 民 气 之 盛 ,报仇 心 之 切 。 我 们 看 范增 初 见 项 梁 时 的 谈话 : 
“陈胜 败 固 当 , 夫 秦 灭 六 国 , 楚 最 无 罪 , 自 怀 工人 崇 不 返 , 楚 人 检 之 诗 今 。 
故 楚 南 公 日 ， 楚 虽 二 户 , 亡 秦 必 楚 了 岂 。 今 陈胜 首 事 ,不 立 楚 后 而 白 立 ,其 
势 不 长 . 今 君 起 江东 , 楚 妖 起 之 将 皆 争 附 君 背 , 以 君 世 蕊 将 ,为 能 立 楚 
后 也。 项 粱 上 听 了 他 的 话 , 才 把 楚 怀 王 的 孙子 一 个 牧羊 儿 一 一 找 了 
来 ,又 立 为 怀 王 ,以 为 号 召 。 可 欧 楚 的 潜 势 力 了 。 第 三 ,我 们 不 要 忽略 楚 
国 品 地 之 广 。 自 从 两 次 迁都 后 ,已 经 扩张 到 了 现在 江苏 的 北部 ;在 某 一 种 
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意义 上 说 ,刘邦 一 班 人 已 经 是 楚 人 ,不 要 说 项 羽 了 。 第 四 ,在 汉 贞 祖 九 年 
《会 苑 前 一 邢 信 } 曾 把 楚 的 贵族 昭 . 司 . 景 , 怀 迁 人 美 中 。 这 一 方面 图 见 出 
楚 的 势力 仍 不 可 侮 , 另 一 方面 却 也 抽出 楚 广 化 之 直接 对 议 代 的 传递 。 大 
几 一 个 时 代 的 文化 ,往往 有 -- 个 最 显著 的 共同 特点 ,这 就 是 时 代 精 神 。 汉 
代 , 特 别 尾 西汉 的 时 代 精 神 ,就 是 浪漫 情调 ,而 楚 文 化 者 恰好 与 这 切合 , 白 
然 为 人 所 热烈 吸收 了 。 

假若 理 问 何以 楚 国 产生 的 文化 是 那样 的 ? 我 们 可 以 说 经 济 力 的 由 胀 
万 是 一 个 大 因素 。 我 们 试看 春 申 君 客人 的 裳 套 吧 :“ 赵 平原 娃 使 人 于 春 
由 君 ,者 中 君 售 之 于 上 人 铭 。 赵 恒 欲 志 楚 ,为 开 踢 备 ,刀剑 室 以 珠玉 怖 之 ,请 
命 春 申 君 客 。 春 申 姓 客 三 千 余人 ,其 虐 客 皆 踊 珠 恬 . 以 见地 使 , 赵 使 大 
怖 。f 史 记 ' 春 申 君 列传 》) 再 看 k 招魂 ?》 ,大 招 》 里 的 铺陈 , 那 生活 的 豪 
华 富贵 更 不 难 想象 。 在 这 样 的 经 济 条 件 之 下 所 产生 的 文化 一 定 是 浪漫 
的 ,正如 在 农村 的 艰苦 生活 之 下 所 产生 的 文化 一 定 基 古典 的 。 我 们 用 这 
同样 的 原因 不 惟 可 说 明 楚 ,而且 可 说 明 章 ,又 可 说 明 -- 部 分 的 秦 ,更 可 说 
明 汉 代 文 化 的 本 身 。 
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齐 也 是 一 个 在 经 济 上 富裕 的 地 方 , 她 所 发 展 的 文化 ,也 和 和 楚 二 分 相 
似 , 使 区 同样 为 没 所 吸收 。 

我 们 试看 其 齐 楚 两 国人 问 样 善于 想象 , 齐 人 邹 衍 有 海外 儿 州 之 说 , 楚 
大 怀 也 有 “ 妃 州 安 错 川 谷 何 跨 "之 问 ,这 都 是 “宏大 不 妤 " ,而 且 迁 怪 的 ， 
此 其 一 。 齐 人 这 次 讲 *“ 隐 (如 入 于 肥 用 三 年 不 长 不 鸭 的 世 来 谏 齐 威 王 ， 
齐 客 腹 " 海 大 危 " 来 谏 靖 郭 君 ) , 楚 人 也 喜欢 讲 " 隐 ”如 伍 举 也 曾 用 一 年 
不 〖& 不 鸣 来 谏 慧 庄 王 ) ,此 其 二 。 齐 国 最 发 达 的 尾 兵 家 ,战国 时 的 兵家 几 
平 全 是 齐 人 ,如 司马 稳 苛 , 孙 吴 , 孙 逐 ,- :直到 蒙恬 , 痢 可 以 为 例 。 他 们 兵 
家 所 最 爱 讲 的 是 术 , 基 知 白 守 黑 ,是 人 先 我 后 ,( 因 为 谁 先 作 战 , 谁 就 有 被 
第 一 者 看 穿 了 实力 的 危险 。) 而 楚 国 的 兢 学 却 就 从 兵家 -一 转 而 为 形 上 学 ， 
这 就 是 后 来 的 4 老子 》。 北 其 三 。 

这 些 和 乱 国 文化 相似 之 点 上 , 却 也 下 是 浪 犁 精神 的 寄托 。 宏 大 不 经 ， 
不 用 说 是 浪漫 精神 ,因为 那 其 中 含有 想象 力 的 驰 验 ,无限 的 追求 故 。 隐 请 
也 是 浪漫 精神 的 一 端 ,因为 这 正 旦 一 种 曲折 , 正 是 追求 质 实 的 古典 精神 的 
友 页 。 至 于 兵家 ,兵家 是 所 刘 出 奇 制胜 的 ，“ 奇 "又 恰 是 浪漫 精神 之 最 圳 
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骨 的 表现 。 

内 为 齐 , 楚 文 化 有 这 样 的 接近 ,所 以 正 国 的 正统 文人 如 届 原 旨 也 往往 
是 亲 齐 派 。 届 原本 人 就 曾 三 次 出 司 齐 国 。 这 样 -~ 来 , 齐 .正文 化 的 联系 就 
更 密切 了 。 

说 到 齐 ,我 们 就 更 容易 想到 和 鲁 。 齐 .和 鲁 虽 然 相 距 很 近 ,而 文化 系统 上 
却 绝 然 两 事 ,正如 章 . 相 欧文 化 为 一 系 一 样 ,和 角 万 是 和 周 为 一 系 的 。 矢 几 
平 是 周文 化 的 一 个 保存 所 ,试看 在 公元 前 五 四 四 年 , 吴 国 的 季 札 到 了 香 ， 
就 听 抽 了 周 的 音乐 。 又 过 了 四 年 ,就 是 公元 前 五 四 零 年 , 晋 国 的 韩 宝 子 又 
到 鲁 国 , 便 看 见 了 《 易 象 》 和 《春秋 》, 他 高 兴 地 说 :“ 周 礼 尽 在 肴 外 ! 吾 今 
万 知 周公 之 德 与 周 之 所 以 十 也 。 我 们 必须 了 解 周 .和 鲁 的 文化 这 样 密切 ， 
我 们 才能 够 明白 产生 在 鲁 国 的 孔子 是 那样 姜 幕 周 , - 则 说 :“ 周 鉴于 二 
代 , 郁 郁 平 文 哉 ! 吾 从 周 . "二 则 说 :… 吾 其 为 东周 平 作 二 则 说 光 扩 颁 ! 可 
不 复 梦 现 周 公 。 

正如 局 与 慧 之 间 相 对 立 似 的 , 角 与 齐 在 文化 上 也 是 对 立 的 。 即 以 经 
学 沦 , 便 有 和 鲁 学 . 齐 学 之 分 。 同 是 解 春秋 , 惧 会 羊 传 》 那 么 雪 "非常 异议 可 
怪 之 论 ”( 何 体 5 公 羊 解 话 序 》) ,《 描 梁 传 》 便 非常 说 异 而 很 少 夺 张 了 了 。 这 
就 是 因为 公 羊 是 齐 学 , 盯 座 是 红学 的 叮 !【 班 国 《 汉 书 艺 文 过 》$》 注 ) 以 孔 孟 
二 人 而 论 ,孔子 是 纯 然 鲁 国 精神 的 ,而 和 击 子 却 多 少 当 了 一 些 齐 气 。 一 一 处 
在 齐 较 久 1! 

西汉 的 经 学 冤 半 是 齐 学 ， 和 你 看 《春秋 》 吧 ,史记 》 上 说 汉江 在 于 五 
世 之 间 . 唯 董 伸 舒 为 明 于 春秋 ,其 传 公 羊 氏 也 。 公 羊 是 亨 学 ,我 们 已 经 说 
过 的 了 。k 易 》 则 "本 之 饭 向 之 家 ”, 杨 何 是 齐 人 ,而 且 杨 何 是 自 一 何 传 来 
的 , 巴 何 也 是 齐 人 人 。《 书 》 是 传 自 济 南 优生 ,济南 也 是 齐 地 。《 诗 》 之 中 ,大 
师 有 辖 四 生 , 轻 固 生 也 是 齐 人 ,而 理 " 诸 齐 人 以 尘 显 贵 "。 只 有 《 礼 》 是 传 
自重 高 堂 生 ,可 称 为 和 鲁 学 ,然而 实际 上 定 汉 代 礼 仪 的 却 是 报 了 基 通 , 耐 叔 孙 
通 的 为 人 ,不 惟有 齐 气 ,而 且 变 服 为 楚 装 ,以 悦 没 高 相 , 这 就 尤其 是 低 首 于 
齐 楚 一 系 的 文化 了 。 

以 上 是 就 经 学 范围 以 内 说 ,也 可 以 说 是 就 人 震 学 范围 以 内 说 , 屁 如 此 . 
假如 就 懈 家 以 外 看 , 则 西 充 最 盛 的 学 术 是 黄 老 , 黄 老 也 是 齐 学 。 照 《中 
记 放 上 说 多 乐 丢 之 族 有 乐 瑟 公 ，, 乐 臣 公 , 赵 月 为 秦 所 火 , 亡 之 齐 简 密 。 乐 
牙 公 善 修 黄帝 .老子 之 言 , 显 闻 于 齐 , 称 贤 师 。 又 说 : “ 乐 臣 公 学 黄帝 , 老 
子 ,其 本 师 号 日 河上 火 人 ,不 知 匡 所 出 。 河 上 丈 人 教 安 期 生 , 安 期 生 教 毛 
将 公 , 毛 并 公 教 乐 蔬 公 , 乐 刺 公 教 乐 下 公 , 乐 臣 公教 于 高 密 胶 西 ,为 萌 相 国 
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师 。( 均 见 《 乐 朵 列 传 》) 可 见 齐 是 黄 , 老 之 学 的 大 本 萌 。 

同时 我 很 怀疑 黄 . 老 原 先 并 非 指 黄帝 ,老子 ,而 是 指 张 良 所 见 的 黄石 
公 。 黄 石 公 也 不 一 定 真 有 这 个 人 , 却 可 能 是 张 臭 所 假托 的 。 我 们 要 注意 
的 是 黄石 公交 给 他 的 一 卷 书 是 什么 书 ?” 原来 是 封 在 齐 地 的 姜 太 公约 兵 
法 。 又 要 注意 张 良 所 说 的 黄石 公 的 最 后 归宿 是 什么 地 方 ? 原来 是 齐 地 的 
莘 北 厅 城 下 。 这 无 异 于 透漏 了 一 个 破绽 ,就 是 这 一 套 学 问 万 是 来 自 齐 地 。 
太 概 是 张 良 学 自 齐 地 (也许 就 在 东 见 仓 海 君 的 时 候 ) ,后 来 张 良 却 不 公开 
这 个 来 源 , 因 此 托 名 黄石 公 。 黄石 公 是 张 良 白 述 的 一 个 神话 ,当然 是 他 编 
造 的 。 张 良 是 秦 .汉人 各 人 , 造 了 这 个 地 上 老人 的 黄 右 公 以 后 ,于 是 到 了 议 
初 , 便 是 " 黄 老 "这 个 名 称 了 。 后 来 的 " 黄 老 族 " 也 的 确 是 拿 兵 家 的 道理 来 
而 应 用 在 人 事 上 的 。 不 管 我 这 个 推测 错 不错 , 汉 朝 流行 的 是 黄 、 老 ,而 黄 ， 
老 之 学 基 齐 学 ,这 是 没有 问题 的 。 

至 于 汉 初 的 黄 . 老 势 力 , 那 是 天 报 了 ! 不 但 汉 高 祖 时 代 的 张 良 . 陈 平 、 
萌 参 是 黄 老 派 ,就 是 汉 高 祖 本 人 讲 斗 智 不 斗 力 ,能 以 退 求 进 ,能 欲 取 先 予 ， 
也 是 深 得 黄 . 老 三 昧 的 。 这 样 一 直到 了 没 武帝 建 元 元 年 (公元 前 一 二 六 ， 
是 司马迁 生年 的 前 一 年 ) 才 死去 的 最 帝 址 亲 塞 太后 ,以 及 武帝 时 直言 敢 
谏 的 汲 黯 ,好 推举 人 才 的 郑 当 时 , 述 有 田 轰 、 直 不 疑 . 邓 章 . 工 生 等 ,都 是 
“ 黄 老 派 ”。 

我 们 再 拆 穿 了 说 ,西汉 何尝 右 真 人 圭 家 ? 秦 时 的 储 家 已 经 和 方士 不 分 ， 
所 以 我 们 在 现在 香 然 称 素 始 旦 坑 儒 ,在 西汉 却 称 秦 坑 术士 ,(《( 史 记 ， 淮 
南 衡山 列传 , 伍 被 束 准 南 的 话 便 有 ”" 昔 秦 绝 先 正之 道 , 杀 术士 , 灯 庄 书 "， 
& 癸 休 列传 ?里 太史 会 也 说 :及 至 秦 之 本 也 , 禁 诗 书 , 坑 术 廿 。 何 党 称 为 
儒 ?) 就 是 在 《秦始皇 本 纪 》 里 ,记载 秦 始 星 大 怒 道 :” 吾 前 收 天 下 书 不 中 用 
者 , 尽 去 之 , 恶 妊 文学 方术 士 甚 众 , 欲 以 兴 太 平 ,方士 欲 练 以 求 奇 药 。 今 局 
埋伏 去 不 报 , 徐 氏 等 费 以 所 万 计 , 徒 奸 利 相 告 日 闻 , 或 为 电 过 以 乱 内 首 呈 
于 是 使 箱 史 悉 问 诸 生 ,万 自 除 犯 禁 者 四 百 六 十 余人 , 皆 坑 之 咸阳。 被 二 的 
也 哪里 是 纯粹 的 惨 家 ? 

包 了 西汉 , 书 呆 子 式 的 人 震 家 加 有 ,但 当权 的 儒家 都 是 方士 和 “* 黄 老 
派 "合流 的 人 物 。 试 夏 为 汉代 制 礼仪 的 地 孙 通 ,弟子 们 骂 他 “ 专 言 大 请 ”， 
意思 就 是 夸大 而 狭 猎 ,而 他 骂 那 说 他 面 治 的 两 个 鲁 生 却 是 ;车 真 却 侍 
也 ,不 知 时 变性 无 怪 乎 司 与 迁 讽 刺 他 说 :大 直 若 示 , 道 固 委 蛇 , 盖 谓 是 
乎 ?这 哪里 是 颂 家 ,简直 是 黄 老 ! 

再 一 个 提倡 刁 学 的 人 物 ,就 是 公孙 弘 , 由 于 他 的 请 求 自 此 以 来 , 则 
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公 山 大夫: 更 斌 斌 多 文学 之 士 侨 ” 。 可 是 他 根本 是 一 个 多 诈 的 齐 人 。 起 
初 放 猪 ,四 十 岩 以 后 ,才学 春秋 某 说 。 他 是 从 来 “不 肯 面 折 人 过 ”的 , 史 
记 消 了 上 上 说 他 只 是 " 缘 饰 以 岩 木 ”。 他 与 汲 回 同时 去 见 皇 帝 ,总 是 “ 汲 黯 先 发 
之 , 弘 排 其 后 " 。 而且 和 别 的 大 臣 本 来 说 好 的 事情 ,下 了 皇帝 ,他 也 每 每 
“和 皆 背 其 约 , 以 顺 上 则 ”。 他 的 真 面 月 是 "外 宽 内 深 , 诸 党 与 弘 有 孙 者 , 虽 
详 与 善 , 阴 报 共 神 ” 、 这 难道 不 是 一 个 典型 的 *“ 黄 老 庆 ” 人 各 ? 

我 们 不 入 再 提出 天 家 公认 为 是 怖 家 的 董仲舒 ,这 是 在 公元 前 一 四 零 
年 癌 没 武帝 提议 : 


春秋 大 一 统 者 ,天 地 之 常 经 ,古今 之 通 膏 也 ， 今 师 异 道 ,人 噶 论 ， 
避 家 姑 方 , 指 意 不 同 , 是 以 上 无 以 持 一 统 之 法 ,法 制 数 变 , 下 不 知 所 
守 。 臣 惠 以 为 诸 丰 在 六 艺 立 科 , 孔 子 之 玉 者 , 鸯 绝 其 道 , 勿 使 并 进 。 


这 就 是 历史 上 所 调 崇 黔 百 家 把 人 雷 术 定 于 一 苯 的 太 切 巨 。 可 是 他 的 为 人 挎 
么 样 呢 ? 昌 然 导 称 " 廉 直 "”, 吕 是 党 了 打击 ,也 就 竟 “不 敢 复 言 灾 福 ”『! 
所 以 这 也 仍然 是 “ 黄 老式 ”的 人 物 。 

在 汉 武 帝 心 目 中 , 优 家 也 仍然 是 方士 之 流 ,所 以 当 " 群 侍 既 已 木 能 泉 
明 封 宰 事 "时 , 便 * 尽 墨 群 估 不 用 ” (人 见 封 禅 书 》) 了 1 

这 翌 看 来 ,从 江 高 悍 一 直到 汉 武 帝 , 癸 家 并 设 有 被 重视 ,事实 上 这 些 
方 于 和 上 蔓 . 老 合 流 的 人 物 也 不 值得 重视 , 痛 民 了 说 ,西汉 并 没有 真 傅 家 , 滔 
滔天 下 埋 万 是 黄 . 老 , 昔 、 营 是 齐 掌 ! 

除了 当时 芷 经 学 上 是 齐 学 ,在 黄 ,. 老 上 基 齐 学 之 外 ,当时 的 宗教 更 是 
放学 我们 刚才 说 当时 的 居 家 允 半 是 方 十 和“* 黄 老 派 "的 合流 , 方 上 又 大 
多 是 齐 人 。 像 汉 武 帝 时 著名 的 方 土 如 少 称 . 栾 大 .公孙 巍 .了 公 等 ,都 是 齐 
人 -原来 终 始 五 德 之 运 的 学 说 ,就 是 开始 于 齐 人 邹 各 .为 秦始皇 所 上 听 得 人 
耳 谭 采用 ,又 为 没 文帝 所 问 往 ,到 了 没 武帝 就 完成 了 近 狩 封 禅 改 历 服 色 等 
事 的 . 这 一 绅 的 把 戏 ,是 发 源 于 齐 。 册 说 汉 找 所 崇敬 的 神 , 原 是 一 些 地 方 
证 , 随 着 政治 上 的 统一 ,这些 神 也 被 统一 了 。 这 些 地 方 神 中 有 大 部 分 神 是 
齐 神 ,如 所 谓 八 神 之 属 : 


一 可 和 天, 主 祠 天 齐 , 天 齐 渊 永 , 拓 临 淄 南 郊 山下 者 。 二 日 地 , 主 福 
太 山 梁 父 。 盖 天 如 明 , 福 之 必 于 高 山 之 下 ,小 山 之 上 ，, 命 日 畦 。 地 贵 
阳 , 妹 之 站 于 译 中 国 丘 云 。 三 日 兵 , 主 福 骨 万。 和 趾 尤 在 东平 陆 盐 乡 ， 
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齐 之 西 境 也 。 四 上 日 阴 , 主 祠 三 山 , 【 索 鼻 : 颜 氏 案 地 理 志 , 东 莱 曲 成 
有 瑚 山 , 即 灿 三 山 :) 五 司 阳 ,主神 之 果 。 六 电 月 ,主神 之 莱山 , 泗 在 
齐 北 ,并 渤海 。 七 日 日 , 主 祠 成 山 。 成 山 斗 如 海 ,( 表 眼目 :成 山 在 
东 莱 <。 ) 最 导 齐 东北 及 , 以 近日 出 云 。 六 四 时 , 主 福 入 瑟 。 琅 于 在 
齐 藻 方 , 贡 岁 之 所 始 - 【有 中 沁 ， 封 禅 书 光 ) 


这 就 是 齐 人 的 宗教 体系 ,秦始皇 追求 与 此 , 汉 武 帝 也 追求 寺 此 。 至 于 所 谓 
封 禅 者 ,不 过 在 八神 之 中 ,特别 提出 在 泰山 梁 父 的 地 方 神 而 加 以 崇 礼 而 
已 。 从 一 方面 说 ,这 种 地 方 神 因素 而 又 统一 于 中 央 之 势 ,但 是 反 过 来 , 实 
在 不 如 涪 是 这 地 方 性 的 宗教 俗 正 统一 着 汉人 的 信介 的 。 这 也 可 以 说 是 齐 
学 的 又 一 辟 现 了 。 

总 之 ,汉代 的 经 学 , 黄 . 老 宗教 ,在 被 浸润 着 齐 学 的 成 分 。 经 学 作用 了 
汉人 的 学 术 , 黄 . 老 支配 了 汉代 的 政治 ,宗教 风靡 了 汉 家 的 君 丐 。 齐 学 的 
力量 多 各 大 ! 

我 们 说 过 , 齐 、 楚 文化 是 一 系 ,者 是 浪漫 精神 的 代表 ,那么 ,汉代 在 想 
文化 的 胜利 之 余 , 又 加 上 齐 ,真是 明 席 添 翼 , 自 然 下 以 造成 浪漫 文化 的 奇 
观 了 。 


四 、 异 国情 调和 经 济 势 力 的 脱 胀 


然而 还 不 止 此 。 浪漫 精神 大 抵 是 偏 于 约 想 ,追求 新 奇 的 ,于 是 异域 的 
文化 的 借 慕 也 是 一 个 不 可 或 缺 的 成 分 。 因 巧 在 汉 武 帝 的 时 代 又 太 通 西 
域 , 所 以 许多 见 所 未 见 .闻所未闻 的 风俗 合 被 介绍 进来 了 。- 

我 们 就 看 4 史记 ' 大 宛 列 传 ? 上 所 记载 的 异国 情调 吧 :“ 安 马 …… 以 
银 为 钱 , 钱 如 其 士 面 , 王 死 , 则 更 钱 效 干 面 看 。 画 革 旁 行 ,以 为 阅 记 。”" 这 
种 雕刻 人 像 的 钱币 ,横行 的 文字 ,也 就 是 西洋 现在 的 样子 ,和 中 国 那 时 的 
见闻 是 太 有 上 距离 了 ,在 那 时 的 人 看 来 ,一 定 是 非常 有 起 的。 况且 “条 枝 ， 
在 安息 西数 干 里 …… 而 安息 役 属 之 以 为 外 国 , 国 善 肪 ”。 眩 就 是 魔术 ,所 
谓 吞 刀 旺 火 , 植 瓜 种 树 , 层 人 截 马 一 类 的 获 法 ,这 又 是 中 国人 所 不 曾 饮 过 
眼福 的 。 还 有 了 呢 : 


大 宛 左 右 以 葡萄 为 酒 , 富 人 藏 酒 至 万 余 石 , 久 者 数 十 岁 不 败 。 俗 
哮 酒 , 马 嗜 首 鞍 。 汉 使 取 其 宝来 ,于 是 天 子 始 种 首 荐 、 策 萄 肥 饶 地 ， 
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及 天 马 多 ,外 国 使 来 众 , 则 离 官员 馆 索 , 尽 种 葡萄 、 首 落 极 望 。~ 一 自 
太 宛 以 西 至 实 息 国 , 虽 上 籽 异 言 , 然 大 同 俗 , 相 知 言 。 其 人 尘 深 昭 ,多 须 
器 。 普 市 贸 , 雪 分 匆 。 俗 足 妇 子 , 女 子 所 言 ,而 丈夫 万 决 正 。 其 地 党 
无 丝 ,. 涛 ,不 知 甸 钱 器 。 


这 真 笋 是 好 看 ,他们 的 葡萄 . 首 攻 也 带 进来 了 ,一 种 就 种 一 大 片 , 望 不 
刘 边 此. 那 副 深 眼 多 须 的 样子 , 斤 斤 较量 的 精神 ,尊重 女 俗 的 精神 ,这 是 
和 东方 多 么 成 为 对 照 的 呢 ? 浪漫 精神 是 追求 异域 情调 的 ,而 异域 情调 又 
丰富 了 浪漫 精神 的 营养 ,西汉 之 为 西汉 ,我们 是 太 可 想 锭 了 ! 

然而 又 还 不 止 此 。 动 长 浪漫 精神 的 另 一 因素 万 是 经 济 力 的 脱 心 。 而 
西汉 村 这 上 面 又 是 条 件 具 备 的 。 我 们 旦 看 司马 迁 的 记载 ， 


至 今 寺 即位 数 岁 , 汉 兴 七 十 余年 之 间 , 国 家 无 事 , 非 遇 水 时 之 灾 ， 
民 则 人 给 家 足 , 都 镭 康 外 骨 满 ,页 闪 库 余 货 财 。 训 师 之 钱 累 巨 万 , 贯 
本 而 不 可 核 。 太 仓 之 栗 陈 陈 相 因 ,充溢 露 积 于 外 ,至 腐败 不 可 食 。 众 
麻 街 埠 有 杞 , 耳 隔 之 间 成 群 ,而 乘 官 兹 者 , 偿 而 不 得 率 会 。 守 间 亲 者 
食 梁 内 ,为 更 者 长 子 竺 , 居 官 者 以 为 姓 号 。 (有 史记 平 准 书 少 》 


大 凡人 在 不 得 解 决 现实 问题 的 时 候 , 就 村 先 解决 现 据 的 问题 ; 追 现 实 的 问 
题 既 已 解决 ,就 要 去 满足 理想 .幻象 .想象 了 。 这 后 者 是 产生 浪漫 文化 的 
最 重要 的 条 件 。 楚 如 此 , 齐 如 此 ,西汉 (尤其 是 汉 武 帝 时 代 》 更 如 此 。 我 
在 以 前 说 这 也 可 以 部 分 地 说 明 秦 者 ,是 因为 秦 虽 物产 不 丰 , 但 也 具有 一 个 
商业 中 心 ( 这 就 是 李斯 所 彰 “ 物 不 产 于 秦 ,可 宝 者 多 ”) 。 假 若 秦 能 维持 久 
一 些 , 她 也 是 依然 会 循 着 齐 , 楚 文 化 的 线索 而 前 进 的 。 现 在 ,她 却 是 制作 
了 汉文 化 的 前 秦 而 已 ! 


五 .这 个 时 代 的 象征 人 物 一 一 汉 武 斋 


在 这 浪漫 精神 的 大 时 代 里 ,那些 人 物 都 是 怎样 呢 ? 我 们 不 妨 从 龙 文 
化 的 最 后 一 个 代表 人 物 说 起 , 那 就 是 项 羽 。 这 真是 … 个 天马 横 空 的 人 牺 ， 
他 少时 学 书 不 成 ,去 学 全 又 不 成 。 因 为 剑 是 一 人 艇 ,不 是 学 ,要 学 是 学 万 
人 天 , 那 就 是 兵法 。 学 兵法 大 喜 , 可 是 略 知 其 意 ,又 木 肯 竟 学 。 他 身长 八 
矿 余 , 力 能 打 易 , 才 气 过 人 。 他 的 作战 完全 以 气 胜 。 他 可 以 带 三 万 精兵 ， 
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就 打败 了 汉 高 祖 的 五 十 六 万 大 军 。 他 是 道 邮 的 英雄 色彩 ,他 要 与 汉 高 棚 
决战 ,他 说 :天 下 测 测 数 岁 者 , 徒 以 考 两 人 耳 , 愿 与 汉王 决 肉 雄 ! 只 要 他 
一 出 马 , 让 安 城 的 人 日 不 避 视 , 手 丰 可 发 ,只 有 逃走。 到 了 失败 的 时 候 ,他 
爱 的 只 有 有 美人 和 各 马 , 他 只 会 对 美 天 和 名 马 唱 歌 ,慷慨 斐 泣 ,一 酒 英雄 之 
泪 。 最 后 他 会 把 二 上 人 下 马 还 摆 作 阵势 而 突围 ,仍然 以 少 胜 多 ,证 明 自 己 
之 不 败 。 他 爱 的 名 马 , 他 送 了 好 汉 ; 他 自己 的 头颅 ,也 送 给 区 朋友 。 他 是 
自杀 ,他 不 能 受辱 。 这 一 个 此 只 风云 的 英雄 在 起 事 时 , 才 二 1 四 岁 ; 到 找 
剑 自 如 时 ,也 才 三 十 一 岁 。 他 所 代表 的 是 狂 砚 式 的 青 作 精神 ,他 处 处 要 冲 
开 形 式 。 他 是 浪漫 精神 的 绝 好 典型 。 他 的 是 力 和 豪气 就 是 培养 司马 迁 的 
精神 氛围 ,他 的 人 崇 就 是 司马 迁 在 糖 神 上 最 有 共 哟 的 ! (所 以 《项 羽 本 
纪 少 写 得 那样 好 1) 

项 测 死 于 公元 前 二 零 二 年 ,这 上 路 司马 迁 之 生还 有 有 半 世纪 ,所 以 这 不 过 
在 楚 文 化 的 精神 上 是 一 线 相 递 , 误 舞 着 司马 迁 而 已 。 另 一 个 和 可 马 迁 的 
年 代 相 接 的 人 物 却 是 李 广 ,在 李 广 自杀 时 (公元 前 一 一 天) ,司马 迁 年 十 
七 。 李 广 也 可 以 说 是 项 羽 的 化 身 。 他 同样 是 失败 的 英雄 ,他 同样 有 之 气 ， 
他 同 祥 是 “才气 天 下 无 双 ”、 他 的 豪气 同样 是 冲 开 了 形式 .表现 着 注 江 的 
浓厚 气息 。 他 带 兵 是 没有 部 伍 行 阵 的 , “就 善 水 草 市 会 止 , 人 大 自 便 , 不 
击 刁 斗 以 自卫 , 莫 府 省 约 文书 籍 事 ”他 有 无 比 的 勇气 ,他 曾 以 四 千 人 被 
十 们 的 匈 克 所 所 羡 , 兵 死 了 一平 , 箭 也 光 了 。 到 黄昏 的 时 候 , 别 人 都 是 得 
而 无 人 色 , 但 他 意气 自如 。 他 又 有 超 绝 的 体力 各 射 法 , 曾 射 箭 察 右 ,以 为 
是 老虎 。 平常 善 射 虎 , 虎 也 常常 伤 着 他 。 这 样 的 人 最 后 也 失败 了 ,而 征 也 
是 自杀 ， 他 这 浪漫 的 精神 是 同样 和 司马 迁 的 肉 心 有 着 深 深 的 契合 
的 。 所 以 k 李 将 军 列传 》 吧 与 得 那样 出 色 ! 

然 面 项 羽 和 李 广 却 都 还 不 能 利 另 一 个 屹立 于 司马 迁 之 旁 ,差不多 和 
司 乌 迁 相 终 始 , 上 更 能 作为 “个 时 代 象 征 的 人 物 相 比 一 一 这 就 是 汉 武 帝 。 

泊 盛 帝 比 司马 迁 大 二 上 一 岁 ,但 汉 武 帝 有 着 七 十 一 岁 的 高 龄 ,而 订 忆 
迁 恶 怕 在 汉 武 帝 死 前 已 经 馆 其 了- 《可 马 证 在 四 十 六 内 以 后 的 生活 已 经 
没有 记载 可 时 。》 

武帝 以 十 数 岁 执政 ,统治 中 国 的 年 代 超过 半 世 纪 ， 这 是 一 个 充分 表 
现 浪漫 精神 的 人 物 。 他 的 一 生 , 简 直 像 部 剧本 。 我 们 举 几 件 具 体 的 事 
情 来 看 吧 。 例 如 他 在 即位 后 三 年 的 时 候 , 那 时 他 已 经 二 上 岁 了 ,就 喜欢 徽 
服 出 来 打猎 ,笑称 平阳 伐 , 而 且 有 一 次 在 人 家 里 ,被 人 疑 为 小 偷 ,并 乎 灌 了 
一 嘴 尿 ,这 生活 够 浪 渡 了 ! 我 们 再 看 他 那 封 禅 求 仙 的 事 吧 ! 这 事 开始 得 
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早 , 在 元 光 二 年 (公元 前 一 二 三 ), 那 时 武帝 二 十 五 岁 ,就 有 李 少 君 献 笑 丹 
长 寿 之 术 ,他 说 他 吃 过 安 期 生 的 更, 惠 大 如 瓜 。 李 少 肴 永 朱 不 说 自己 的 年 
龄 ,有 人 问 他 , 便 永 远 答复 是 七 十 ;而 且 又 一 次 在 众人 上奏 中 ,他 找 着 一 个 九 
十 多 岁 的 老头 上 几 , 谈 到 那 老 头 的 祖父 的 游 射 之 所 ,于 是 一 座 大 惊 , 人 家 以 
为 他 是 好 几 下 岁 了 。 从 这 时 起 ,武帝 便 派 方士 向 东海 求 仙 。 此 后 在 元 迁 
四 年 ! 公元 前 一 一 九 ,武帝 年 三 十 九 ) ,又 有 少 简 之 事 。 少 痢 被 拜 为 文成 
将 军 ,说 能 够 招 和 鬼神 ,武帝 信以为真 。 后 来 冯 成 将 军 写 好 了 书 , 被 牛 吃 了 ， 
装 作 不 知 , 说 是 杀 牛 可 以 得 奇 书 。 果 然 把 牛 杀 了 , 书 也 有 了 ,但 汉 武 帝 认 
出 是 他 的 手迹 , 便 把 他 杀 了 。 这 样 武帝 应 该 觉悟 了 吧 ,可 是 不 ,他 像 吃 砚 
片 一 样 ,时 而 觉悟 戒 绝 , 却 又 时 而 发 疯 再 来 。 到 了 元 丧 四 年 ! 公 元 前 一 一 
三 ,武帝 年 四 十 五 ) ,就 又 来 了 一 个 方士 叫 蛮 大 ,他 不 惟 说 必 黄 金 可 成 ,不 
死 之 药 可 得 ,仙人 可 致 ” ,而 且 " 河 可 决赛 ”。 河 患 本 是 当时 的 大 问题 , 自 
然 武帝 听 得 更 人 耳 了 。 但 是 这 人 的 下 场 却 和 文成 将 军 一 样 ,也 是 所 说 不 
能 总 现 而 被 诛 。 然 而 就 在 这 年 的 冬天 又 有 公孙 赂 称 说 “黄帝 且 战 且 学 
仙 ”的 榜样 ,武帝 又 动心 了 ,说 :， 噬 乎 1 可 诚 得 如 黄帝 , 吾 视 妻子 如 脱 懂 
耳 。 "这样 到 了 元 封 元 年 (公元 前 一 一 零 ,武帝 年 四 十 八 ) , 那 十 八 万 骑兵 ， 
千 余 里 旗帜 ,一 万 八 千里 行程 的 太 规 模 的 封 禅 典 礼 就 实现 了 . 《这 是 司 
马 迁 年 二 十 六 网 ,接受 父亲 遗 命 的 一 年 -.) 由 于 公孙 师 说 “仙人 好 楼 居 ”， 
于 是 堂皇 的 建筑 也 发 达 起 来 了 .。 这 是 封 禅 求 仙 的 副 产 物 。 最 后 一 直到 征 
和 四 年 (公元 前 八 九 ) ,武帝 六 十 九 岁 了 , 才 真 正 觉 司 , 承 认 过 去 的 “ 狂 
悖 ”, 把 方士 们 都 驱逐 了 ,并 说 ，， 天 下 岂 有 仙人 , 尽 妖 妄 言 耳 。 节 食 服药 ， 
差 可 少 病 而 已 。 然 而 这 时 已 到 了 他 的 生命 的 尽头 ,他 的 一 生 实 在 是 " 且 
战 且 学 仙 ? 里 竟 过 的 。 

打猎 和 封 禅 的 生活 之 外 ,我 们 再 举 他 一 件 求 马 的 故事 ,也 是 富有 训 剧 
性 的 。 他 为 了 听 说 大 宛 有 好 马 ,使 发 动 了 四 年 大 规模 的 战争 ,先是 发 了 六 
千 骑兵 , 儿 万 的 浮 浪 子弟 , 叫 李 广 利率 领 前 往 。 因 为 名 马 在 焉 师 城 , 便 叫 
李 广 利 为 武师 将 牢 ,指明 是 求 马 。 可 是 两 年 过 去 了 ,没有 成 功 , 兵 只 余 了 
十 分 之 一 二 。 武 帝 大 私 ,不 许 他 们 入 关 ,人 者 斩 之 。 凡 是 建议 罢 其 的 ,也 
都 治 了 罪 。 于 是 又 发 了 六 万 人 ,还 有 十 万 头 千 ,三 万 客 匹 马 , 怠 、 骤 .骆驼 
也 各 有 万 余 ,上 再 去 伐 宛 。 因 为 宛 王 城中 无 水 ,要 到 城 外 去 取水 , 便 又 派 了 
水 上 去 ,封锁 了 他 们 的 水 涯 。 还 怕人 数 不 够 ,又 发 二 人 万 的 预备 补充 的 士 
兵 。 更 重 间 的 是 , 找 了 两 个 看 马 的 专家 ,去 选择 马 。 这 样 小 题 大 做 的 结 
果 , 当 然 成 功 了 ,可 收 获 不 过 上 上 等 马 几 十 严 ,中 等 乌 三 千 雪 匹 而 已 。 这 
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时 武帝 已 经 是 五 十 多 岁 的 人 了 ,可 是 做 得 多 么 天 真 ! 

汉 武 帝 的 真相 ,可 由 汲 灶 的 批评 看 出 来 , 汲 黯 揭 批 评 是 说 他 “多 欲 "; 
也 可 由 他 自己 的 认识 看 出 来 ,他 不 满意 他 的 长 子 , 因 为 他 "“ 仁 想 晕 谨 , 才 
能 少 ,不 类 已 ”, 而 武帝 自己 当然 是 这 样 的 反面 了 。 

武帝 自己 有 才 ,也 爱 才 ,看 他 上 留 下 的 诗歌 ,如 《秋风 辞 》《 塞 河 欢 》, 都 
是 职 途 蕉 凉 兼 而 有 之 。 他 之 爱 才 ,可 从 他 的 求 贤 沼 着 出 来 ,“ 盖 有 非常 之 
功 , 必 待 非常 之 人 。 故 马 或 奔腾 而 致 千 里 , 士 或 有 负 俗 之 黑 而 立功 名 。 夫 
泛 加 之 马 ,不 昱 之 十 , 亦 在 御 之 而 已 。 其 令 州 郡 , 察 民 更 有 蕊 才 异 等 ,可 为 
将 相 及 使 绝 国 者 ! "他 的 求 才 却 也 是 浪漫 的 。 他 喜欢 奇才 。 例 如 他 想 伐 
南越 , 想 汽 两 千 人 去 , 庄 参 说 两 千 人 不 够 ,他 就 把 庄 参 给 婴 免 了 。 却 有 一 
个 韩 二 秋 说 两 百人 就 行 , 便 立 刻 为 汉 武 帝 所 赏识 。 这 可 以 见 出 他 的 作风 。 
他 那 一 时 人 才 之 盛 ,可 参见 班固 的 话 ， 


汉 之 得 人 ,于 兹 为 盛 。 人 儒雅 则 公孙 弘 、 莉 仲 舒 . 倪 宽 , 笃 行 则 五 
建 . 石 庆 , 质 直 则 溉 路 .下 式 , 推 贤 则 韩 安国 、. 郑 当时 , 定 令 列 赵 再 . 张 
汤 ,文章 则 司 妃 和 还 . 相 如 , 滑 歼 则 东方 逆 、 核 阳 , 应 对 则 严 助 、. 朱 买 臣 ， 
历数 列 唐 都 、. 洛 下 央 , 协 律 出 李 延 年 , 运 筹 则 枝 弘 羊 , 泰 使 则 张 蹇 、 苏 
武 ,将 率 则 卫青 . 埠 去 病 , 受 遗 则 霆 光 、 金 日 奉 。 


他 们 各 有 个 性 ,各 有 所 长 ,不拘 常 调 ,不拘 一 格 ,就 怡 像 浪 宴 作 品 之 形 形 色 
色 似 的 ,一 一 而 第 章 着 一 切 的 是 汉 武 帝 。 


六 ,司马迁 在 这 一 个 时 代 中 的 意义 


在 这 种 氛 半 , 种 种 作料 ,种 种 色彩 ,种 种 音符 之 中 ,而 出 现 了 司马 迁 。 

大 凡 一 种 文化 成 自 统治 已 久 的 中 央 地 带 的 ,多 是 由 典 的 ;而 成 自 地 方 
的 ,成 自 异 域 的 , 则 是 浪漫 的 。 齐 楚 的 地 方 文化 代 周 而 起 了 , 稍 试 其 锋 于 
秦 , 而 完成 于 汉 。 齐 人 的 个 偿 风 流 , 楚 人 的 多 倩 善 感 ,都 聚集 于 司马 迁 之 
身 。 周 , 篆 式 的 古典 文 化 ,所 追求 于 “ 乐 而 不 淫 , 误 而 不 伤 * 者 ,到 了 司马 
迁 那 里 , 便 都 江 他 乐 就 乐 , 就 喜 了 ! 所 以 我 们 在 他 的 书 里 ,可 以 听 到 人 
类 心灵 真正 的 呼声 。 以 《诗经 》 为 传统 的 " 思 无 那 "的 教条 是 不 复 存 在 了 ， 
这 里 万 是 《 楚 辞 } 的 宜 言 ; 道 思 作 领 , 聊 以 自救 今 !7” “发 愤 以 抒情 避 司 马 
迁 坦 然 是 第 二 个 届 原 ! 
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老子 也 喷 ， 黄 , 老 " 也 墨 , 齐 也 罢 , 楚 也 罢 ,他们 的 哲学 基础 是 自然 主 
义 - 这 一 点 也 成 了 司马 迁 的 思想 的 骨 子 。 自 然 主义 和 浪漫 精神 本 是 这 一 
时 代 的 精神 生活 的 核心 。 如 果 用 一 句 话 以 代表 司马 迁 的 人 格 时 ,只 有 
“自然 主义 的 浪漫 派 " 一 个 形容 ! 到 了 东汉 , 那 自 然 主 义 的 色彩 是 保留 
了 ,而 浪 注 精 神 的 热 焰 已 熄 ,所 以 那 时 产生 的 人 物 便 只 可 以 有 班固 , 桓 麻 、 
王充 了 -。 这 浪 渡 文 化 的 复活 , 便 是 后 来 的 魏 、. 晋 。 然 而 浓烈 和 原始 , 却 远 
不 如 司马 迁 了 ! 

汉 武 帝 在 许多 点 上 ,似乎 是 司马 迁 的 黎 人 , 换 且 是 司马 迁 所 瞧不起 ， 
而 竹 和 弄 于 狭 独 的 笔 时 之 上 的 人 ;然而 在 另 一 方面 ,他 们 有 许多 相似 处 ,而 
且 太 相似 了 ! 汉 武 帝 之 征服 天 下 的 奴 心 ,司马 迁 表 现在 学 术 上 。“ 天 人 
之 际 " ,古今 之 变 " "一 家 之 衣 " ,这 同样 是 种 括 一 切 的 .征服 一 切 的 力 
量 。 武 帝 是 亚 历 出 大 ,司马 迁就 是 亚 里 斯 多 德 。 这 骨 是 一 种 时 代 精 神 的 
表现 而 已 。 汉 武帝 之 求 才 若 渴 ,欣赏 奇才 ,司马迁 便 发 挥 在 文字 上 。 没 武 
帝 之 有 时 而 勒 稚 , 可 笑 ,天真 ,不 实际 ,好 奇 ,好 鞠 , 好 幻想 ;司马 迁 也 以 同 
样 的 内 心 生 医 而 组 织 成 了 他 的 书 。 汉 武帝 的 人 格 是 相当 复杂 的 ,而 司马 
迁 的 内 心 宝 藏 也 有 是 无 穷 无 尽 ! 

驰 牙 , 冲 决 ,豪气 ,追求 无 眼 , 苦 问 ,深情 ,这 是 那 一 个 时 代 的 共同 情 
调 , 而 作为 其 焦点 ,又 留 了 一 个 永远 不 朽 的 记录 的 , 著 就 是 司马 迁 的 著作 1 


原 刊 区 国 文 月 刊 》 第 四 十 七 期 民国 三 十 五 年 九 月 二 十 号 出 版 


朱子 仁 说 蔓 证 


和 孙 训 党 


原文 载 4 文 集 ? 卷 十 三 必 朱 子 学 归 》 卷 一 必 宁 元 学 案卷 四 十 八 , 均 


同 。 案 此 篇 与 明道 《 识 仁 简 ? 同 为 宋 侍 说 “仁之 重 村 文献 。 盖 宋 企 获 祥 
门 之 风 ,盛行 语录 , 程 朱 诸 子 军 有 长 箱 著 述 ,故此 篇 弥 足 可 贵 也 。 


朱子 《 管 吕 伯 蕉 书 云 : 


“ 仁 说 ” 因 太 泪 , 少 省 董 ; 然 穷 疙 此 等 名 义 , 古 人 之 教 , 自 其 小 党 
之 时 ,已 有 白 直 分 明 训 说 ,天 未 有 后 世 许 多 浅 陋 安 空 上 下 走 作 之 弊 。 
玫 共 学 者 齐 聊 然 值得 如 此 有 名字。 但 如 此 道理 ,不 可 不 著 实 践 必 ,所 以 
对门 学 者 骨 以 求 仁 为 务 , 盖 几 以 略 晓 其 名 义 而 求实 造 其 地 位 也 。， 若 
似 令 人 ,茫然 理会 不 得 ; 择 其 所 混浊 以 求 者 ,万 其 平生 所 不 识 之 物 , 复 
何 所 向 望 爱 说 而 知 所 以 用 其 力 耶 ? (文集 》 卷 五 必 东 子 学 归 和 郑 一 ， 
同 》 


是 朱子 自述 所 以 作 此 文 之 本 意 也 。 


天 地 以 生物 为 心 者 也 。 而 人 物 之 生 , 又 各 得 夫 天 地 之 心 以 为 心 者 也 。 
按 : 朱 子 之 学 , 难 有 理气 , 心 . 性 之 别 , 然 其 台 天 地 万 物 为 一 , 故 与 陆 、 


王 无 二 致 。 盖 臂 出 于 孟子 "万 物 皆 备 于 我 "之 基本 观点 ,为 解释 不 同 耳 。 
朱子 说 " 心 " 有 二 种 :为 天 地 之 心 ” ,为 人 物 之 心 。 


& 朱 于 请 孙 云 : 
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某 谓 天 地 商 无 知 当 ,只 是 以 生物 为 心 。 一 元 之 气 , 运 转 流通 ,上 
无 停 闻 ,只 是 生出 许多 万 物 而 已 。( 尽 学 案 $ 卷 四十八) 


又 云 : 


天 地 以 此 心 普及 万 物 : 人 得 之 , 遂 为 人 心 1 物 得 之 , 遵 为 物 之 心 3 
草木 仑 兽 接 住 ,六 为 草木 合 普 之 心 ; 只 是 一 个 天 地 之 心 尔 -《 前 揭 ) 


故 按 朱子 之 说 :天 地 之 心 万 心 之 全体” ,人物 之 心 妃 心 之 个体”, 二 
韦 之 关系 , 列 如 "月 印 万 用 。 狐 平 朱 子 之 说 “ 太 根 ”, 谓 :太极 只 是 个 摄 
好 至 善 的 章 理 。( 尽 语 类 》 卷 九 十 四 ) 但 如 分 而 言 之 : 则 "人 人 有 一 太极 ， 
物 物 有 一 太极 ”“( 同 上 )。 其 理论 亦 下 相同 。 间 友 兰 氏 谓 "此 与 华 严 宗 所 
谓 " 印 陀 罗 网 * 警 式 及 天 台 宗 "一 一 事物 是 如 来 藏 全 体 , 其 中 有 一 切 法 人 竹 ” 
之 说 相似。 朱子 想 亦 受 其 说 之 影响 "(《4 中国 哲学 史 》 二 箱 十 三 章 ) 。 想 或 
然 也 。 


故 语 心 之 德 , 难 其 总 摄 和 贯通 ,无 所 不 备 ! 然 一 商 以 划 之 , 则 日 “ 仁 ” 而 
已 侨 。 

王强 4 老子 》 注 日 道 者 , 物 之 所 几 也 ; 德 者 , 物 之 所 得 也 。 按 以 可 洋 
哲学 名 词 研制 ， 德 " 狐 避 辑 学 之 所 谓 “ 内 池 ”( intension) 也。 请 试 详 之 ， 
次 天 地 之 心 ,其 德 有 四 , 癌 元 . 享 , 利 、 贞 ,而 元 无 不 统 ”。 

元 . 享 、 利 、 贞 ,本 易 " 乾 卦 " 辞 。 “文言 "日 “元 者 ,善之 长 也 ; 亭 漠 , 嘉 
之 会 也 : 利 者 , 尽 之 和 也 ;页 首 , 事 之 干 也 " (周易 六 朴 》 卷 一 ) 。 朱 子 “ 元 
京 利 贞 说 ” 云 ; 


元 . 郭 , 利 . 丰 , 性 好 。 生 .长 .收藏 , 情 电 。 以 元 本, 以 京 长 ,以 箱 
收 , 以 下 荐 者 ,心包 。 夺 、 义 、. 礼 、 智 ,性 也 。， 帆 降 , 着 恶 , 秤 让 ,是 非 , 情 
也 ,， 恨 三 过 ,以 义 秋 ,以 礼让 ,以 大 知 者 , 必 也 。( 人 朱子 学 归 少 着 一 ) 


其 运行 为 , 则 为 春 , 夏 . 秋 , 冬 之 床 ,而 春生 之 气 无 所 不 通 。 
朱子 已 “天 只 有 个 春 . 复 , 秋 . 冬 ,人 只 有 个 {、 义 . 礼 , 町 , 此 四 者 使 
基 那 四 者 。 心 是 个 运用 的 ,只 有 此 四 者 之 理 , 更 无 别 物 ”下 张 们 行 4《 集 
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解 少 云 : 


此 见 天 人 一 理 , 而 人 不 可 不 法 天 也 -天 以 生物 为 心 , 只 有 春 . 夏 、 
秋冬 交 四 时 ,循环 迁 运 , 历 万 古 而 不 易 。 盖 蠢 者 ,生物 之 始 ;夏普 , 生 
物 之 通 ; 秋 者 ,生物 之 尼 ; 冬 者 ,生物 之 或 也。 人 体 天 之 心 为 心 , 只 有 
个 三 头 礼 智 底 四 德 , 具 足 于 已 ,点 万 事 而 不 穷 。 蔓 人 夺 着 , 则 隐 之 心 ; 让 
者 , 善 恶 之 心 ; 礼 者 , 符 让 之 心 ; 智 者 ,是 非 之 心 也 ， 然 此 四 者 ,于 人 为 
仁 ,而 为 众 善之 长 ,于 天 地 即 为 春 , 为 元 :于 人 为 礼 ,而 为 众 美 之 舍 , 于 
天 即 为 夏 , 为 享 ;于 人 为 义 , 而 得 其 分 之 和 ,于 天 即 为 秋 , 为 利 ; 于 人 为 
智 ,而 为 众 之 于 ,于 天 即 为 冬 , 为 中; 所 以 便 是 那 四 者 。 惟 人心 至 点 
至 灵 , 亦 是 个 运用 流转 的 ;只 有 此 四 者 之 理 , 挎 环 不 种, 帮 亦 如 天 之 只 
下 寡 夏 秋 老 ,此 外 更 无 别 物 可 言 也 ， 人 豪 司 不 法 天 以 自强 哉 ?【《 续 
近 思 录 集 解 》 卷 一 ) 


按 :2 总. 京 . 利 . 贞 , 春 .夏秋 、 冬 ,与 仁义 礼 智 之 关系 , 观 伯 行 《 集 解 》, 自 可 
厘 然 而 明 .无 待 坦言。 惟 对 于 “天 地 之 心 ” ,与 * 人 之 心 "之 “ 体 ”““ 用 ”对立 
的 观念 ,朱子 特 为 牛山 .不 可 不 注意 。 瘟 “ 体 用 " 即 “ 本 休 " 与 "现象 "之 
别 , 亦 即 理学 家 所 讨论 之 “未 发 “已 发 "之 骨 , 自 俩 川 记 鱼 山 ( 杨 时 ) ,而 
依 章 (网 从 彦 ) ,而 延平 ( 李 何 ) ,而 朱子 ,讨论 益 精 。 惟 多 山 .延平 所 讨论 
音 ,多 就 "人 之 心 "而 言 . 朱 则 直 认 ”天 地 之 心 " 亦 有 "来 发”" 口 发 ", 即 
下 文 之 所 谓 " 体 一 用 "也 ， 


故人 之 为 心 , 其 德 亦 有 四 , 旦 :仁义 . 礼 . 智 ,而 仁 无 不 包 。 其 发 用 再 ， 
则 为 爱 , 蒜 、 宜 、 别 之 情 ,而 届 隐 之 心 无 所 不 贯 。 

心 (大 心 ) 与 昼 倩 之 关系 , 康 节 已 谓 " 心 者 ,性 之 缉 郭 也 ”"。 横 抹 冻 云 ， 
“ 心 统 性 , 情 。 至 朱子 而 谤 亦 备 ,日 :性 是 本 动 , 情 是 已 动 , 心 包 得 已 动 术 
动 。 盖 心 之 末 动 则 为 性 ,已 动 则 为 情 ,所 谓 ' 心 统 性 . 情 " 也 。 向 是 情 发 出 
来 底 。 心 如 水 ,性 狐 水 之 静 , 情 则 水 之 流 , 敏 则 水 之 波 尘 。”(f 语 涝 》, 学 
案 》 卷 四 十 八 引 ) 至 于 性 情 之 "未 发 "( 体 ) 与 “已 发 "( 用 ) 之 美 系 , 朱 子 亦 
有 详 论 。 甚 青 日 ， 


性 是 太极 混 然 之 体 , 本 不 可 以 和 名字 言 $ 但 其 中 含 具 万 理 , 而 网 领 
之 大 者 有 四 ，, 故 命 之 日 :仁义 礼 才 。 和 孔 门 未 曾 备 官 , 至 入 子 而 始 备 言 
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之 者 ; 芋 孔 子 时 性 善之 理 素 明 , 虽 不 详 著 其 欠 ,而 说 自 具 。 至 孟子 时 ， 
异端 蜂 起 ,往往 议 性 为 不 甘 , 备 子 思 有 了 以 明之 ,于 是 别 而 言 之 , 黎 统 都 
无 一 物 , 所 以 外 按 才 感 ,中 间 便 应 。 如 轿子 入 井 之 事 感 , 则 仁之 理 便 
应 ,而 届 隐 之 心 于 是 平 形 。 如 过 朝 过 上 店 文 事 感 , 则 社 之 理 便 应 ,而 蕉 
敬之 心 于 是 平 形 。 蔓 由 其 中 众 理 浑 具 , 各 各 分 明 , 帮 外边 所 过 ,随感 
而 应 ;所 以 四 端 之 发 ,各 有 面 煞 之 不 同 。 是 以 重子 析 而 为 四 ,以 示 学 
者 ,使 之 浑然 全 体 之 中 ,而 灿 然 有 条 ,车 邮 则 性 之 善 可知 侨 。 然 四 端 
之 未 发 也 ,所 谓 浑然 全 体 , 无 声 奥 之 可 冰 ,无 形象 之 可 见 ,何以 知 其 如 
然 有 条 如 此 ? 蔓 是 理 之 可 验 , 妃 依然 就 他 发 处 验 得 。 凡 物 必 有 本 根 ， 
兴 之 理 虽 无 形 ,而 喘 的 之 发 最 可 验 。 故 由 其 届 多 ,所 以 省 知 其 有 人 
由 其 邯 恶 ,所 以 必 知 其 有 义 ; 由 其 恭 获 ,所 以 必 知 其 有 礼 ; 由 其 鼻 非 ， 
所 以 必 知 其 有 智 。 使 其 本 无 是 理 于 肉 , 财 馈 以 有 是 端 于 外 ,所 以 必 知 
其 有 关 理 于 内 而 不 可 训 世 。!( 必 和 营 跌 器 之 节 》 必 学 案 》 卷 四 十 无 引 ) 


按 朱 子 之 学 , 亲 承 延平 之 教 , 上 接 耶 章 , 旬 山 。 延 平 教士 ,最 注重 喜 怒 京 乐 
“来 发 "之 肯 ,朱子 曾 云 "本 先 牛 教 人 ,大 抵 令 于 静 中 体 认 太 本 未 发 时 气 
象 分 明 , 即 处 事 应 物 ,自然 中 市 ,此 为 龟 出 门下 相传 指 雇 。 (《 学 案 》 卷 三 
十 所 ) 朱子 得 师 门 之 传 , 必 于" 林 发 “已 发 "之 关系 ,特别 注重 项 。 


故 论 天 地 之 心 者 , 则 日 “ 乾 元 ”“ 坤 元 ", 则 四 德 之 体 用 ,不 待 释 数 
而 足 。 

易 销 传 日 :大藏 乾 元 ,万 物资 始 , 万 统 天 。 又 日“ 至 哉 坤 元 ,万 物资 
和 后 ,万 顺 革 天 。” (周易 义 蚊 》 着 -…) 

论 大 心 之 妙 者 , 则 日 “全 ,大 心 也 "”。 则 思 德 立体 用 , 亦 不 待 遍 举 
而 该 。 

岳 子 日 “全 ,大 心 也 ; 义 , 大 路 也 : (发 告 子 》 章 炙 梁 传 ?》 何 注 该， 
备 也 。” 


盖 仁 之 为 道 ,万 天 地 生物 之 心 , 即 物 而 在 。 

明道 日 :”“ 天 地 之 大 德 日 生 。 “天 地 网 绚 , 万 物化 醉 。 生 之 谓 性 。 方 
物 之 生意 最 可 观 。 此 元 者 ,善之 长 也 ,斯 所 谓 仁 也 。 人 与 天 地 一 物 也 ,而 
人 特 自 小 之 , 何 截 ? (语录 学 案 》 卷 十 二 引 ) 区 目光 仁者 ,以 天 地 万 
物 为 一 体 ,莫非 已 也 。 (前 揭 ) 
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情 之 未 发 ,而 此 体 已 具 ; 情 之 即 发 ,而 其 用 不 穷 。 诚 能 体 而 存 之 , 则 众 
善之 源 , 百 行 之 本 , 美 不 在 是 。 
明道 4 识 仁 箭 》 云 ， 


学 者 需 先 识 仁 。 于 者 浑然 与 物 同体 ; 义 礼 智信 , 崩 仁 也 。 这 人 此 

理 , 以 诚 获 存 之 而 已 。 不 须 防 检 , 不 须 穷 震 。 若 心 艾 则 用 防 ; 心 苟 不 
风 , 何 防 之 有 ? 理 有 来 得 , 故 须 穷 索 ; 存 久 自 明 , 安 待 穷 索 ? 〔& 学 案 》 
着 十 三 引 ) 


是 明道 所 论 修 养 之 术 也 。 至 伊川 进而 言 : 涵养 需 用 歼 , 进 学 在 致 各 。 
(语录 》, 学 案 } 卷 十 五 ) 既 注重 格物 穷 理 侨 , 复 牛 出 “未 发 "之 上 骨 。 忆 
“ 敬 而 无 失 , 便 是 “ 襄 怒 训 乐 之 未 发 亩 之 中 "也 ;但 敬 而 无 失 , 即 为 中 也 。 
(4 学 案 和 卷 十 五 ) 至 危 出 .延平 益 注 重 喜 经 哀 乐 未 发 时 气象 。 鱼 山 云 ;中 
庸 : 喜 怒 训 乐 之 未 发 谓 之 中 ,发 而 皆 电 节 谓 之 和 。 学 者 兽 于 喜 怒 哀乐 未 
发 之 际 ,以 心 体 之 , 则 中 之 义 自 见 。 执 而 细 失 ,无 人 敬之 失 硕 ,发 攻 中 节 
笑 。 发 而 中 节 , 中 国 未 曾 忘 也 ”学 案 》 卷 二 十 五 ) 朱 子 既 亲 受 范 平 之 
教 ,直接 鱼 出 门下 相传 指 诀 , 故 其 教士 修养 之 法 , 亦 同 危 山 .延平 。( 蔡 渊 
云 ， 朱 子 教 人 于 静 中 体 认 大 本 未 发 时 气象 分 明 , 即 处 事 应 物 ,自然 中 
节 。 见 k 学 案 》 卷 三 二 一) 本文 所 云 ， 诚 能 体 而 存 之 , 则 众 善 之 源 , 百 行 之 
杆 ,莫不 在 屁 。 亦 即 本 鱼 山 “学 者 当 于 嘉 怒放 乐 未 发 之 际 , 以 心 体 之 , 则 
中 之 祥 自 见 " 之 冒 也 。 


些 孔 门 之 教 ,所 以 必 是 学 者 汲 汲 于 求 仁 也 。 
朱子 日 : 


仁 是 个 示 和 底 意 黔 , 义 是 个 沈 烈 刚 断 意思 , 礼 是 定 著 发 挥 意思 ， 
智 是 收 贫 无 痕迹 意思 。 性 中 有 此 四 者 ,而 圣 门 却 只 以 求 仁 为 急 , 缘 三 
者 是 四 者 之 先 。 车 常 弃 得 温 厚 意思 在 这 里 ,到 宣 著 发 挥 时 , 便 自 然 会 
宣 着 发 挥 ; 到 刚 断 时 , 便 自 然 会 刚 断 ;到 收 贫 时 ,和 便 自然 会 收敛 。 
《有 续 近 黔 菜 》 卷 一 ) 


其 言 有 日: "克己 复 礼 为 仁 ”, 言 能 克 去 已 秘 , 复 平 天 理 , 则 此 心 之 体 


米子 三 说 朴 证 守 49 


无 不 在 ,而 此 心 之 用 无 不 行 也 。 
“克己 复 礼 ”, 见 论语， 颜渊 》 篇 。 煞 上 用 云 : 


颜渊 问 " 克 已 复 礼 " 文 目 。 孔子 日 :非礼 贸 视 ,非礼 卿 听 , 非 记 
狠 言 ,非礼 狗 动 。 四 者 , 身 袜 用 也 。 由 平 中 而 应 平 外 , 制 平 外 所 以 养 
中 也 。 颜 谢 事 斯 语 ,所 以 进 于 圣人 人 。 后 之 学 圣人 者 ,以 最 于 而 卿 失 
也 。({ 有 四 态 序 少 , 涉 学 案 诱 卷 证 六 引 ] 


惨 川 甚 重 视 " 克 已 复 礼 " 之 骨 , 特 为 作 "四 驴 " 以 日 警 , 故 朱 子 亦 重视 之 。 
为 朱子 释 " 复 礼 ”, 谓 " 复 乎 大 理 ”, 则 " 礼 " 即 " 理 " 侨 , 显 与 孔子 之 意 用。 
清 儒 如 戴 东 原 ( 震 ) ,站 次 促 ( 延 堪 ), 焦 理 堂 ( 特 ) , 耽 专 台 ( 元 ) 威 主 以 
“ 礼 "代理 "之 说 ,( 如 下 次 仲 复 礼 篇 》 云 天 论语 记 妃 子 之 言 备 侨 ,但 但 
言 " 礼 ” ,本 曾 一 言及 ` 却 "也 。 颜 测 问 仁 ,孔子 告知 者 惟 社 ;人 三 不 能 舍 礼 但 
求 诸 理 也 。 盖 求 诸 理 必 至 师 必 , 求 请 礼 万 可 以 复 性 也 。 ) 

本 知 " 礼 " 即 是 “ 理 " 之 绷 , 即 发 明 于 朱子 ,是 亦 深 堪 玩 味 者 也 。 

又 朋 :…“ 忆 处 共 , 执 事 敬 ,与 人 忠 ”, 则 亦 所 以 存 此 心 也 。 

有 论语 子路 ?篇 :”“ 狗 迟 问 仁 , 子 折 : 居 处 蒸 .执事 敬 , 与 人 忠 , 虽 之 
夷 狐 ,不 可 弈 也 。 ”朱子 注 引 程 子 避 :此 是 彻 睹 彻 下 语 , 竺 人 初 无 一 语 
也。 充 之 则 膀 面 内 背 ; 蕉 而 达 之 , 则 符 蒜 而 天 下 平 疾 。( 人 (论语 集注 》 卷 
七 ) 


又 日 :“ 事 亲 孝 , 事 兄弟 ,及 物 想 ”, 虽 亦 所 以 行 此 心 也 。 

《论语 汉学 而 》 篇 :在于 务 本 ,本 立 而 道生 ; 孝 弟 者 , 共 为 全 之 本 
与 ? 又 《下 灵 公 3 篇 " 子 真 问 日 ， 有 一 间 而 可 以 终身 行 之 着 平 ?””“ 事 亲 
学 , 事 兄 弟 ,及 物 息 "一 名 ,不 见于 《 论 》《 乔 ? 诸 经 ,未 穿 所 出 , 书 之 凡 俊 博 
雅 妊 子 。 


又 日 “ 求 仁 得 夺 ”, 则 以 让 国 而 逃 , 谏 伐 而 饿 ,为 能 不 失手 此 心 也 。 
和 史记 “伯夷 列传 》， 


伯 坎 , 概 齐 , 孤 竹 君 之 二 子 也 。 父 敬 立 报 齐 。 及 父 享 , 报 齐 让 售 
眉 , 伯 坎 上 日: 父 命 也 。 遵 逃 去 。 李 齐 刘 不 肯 立 而 多 之 …… 武王 东 伐 
结 , 伯 坎 , 李 齐 外 马 和 而 谏 日 :“" 父 死 不 昔 , 受 及 干 帮 ,可 谓 孝 乎 ? 以 臣 
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狼 媳 ,可 谓 仁 平 ? 左右 狭 兵 之 杰 公 局 此 义 人 总 欣 而 去 之 。 武 
王 已 平 怠 ,天 于 素 周 ,而 伯 吉 ,要 齐 耻 之 , 义 不 食 周 票 。…… 闵 舰 死 于 
首 阳 山 。 


和 论语 述 而 》 往 “ 冉 有 日 ， 夫 于 为 卫 和 邦和 平 9" 王 贡 日 ， 庄 ,各 将 问 
之 。 :人 上 日， 伯 帮 . 叔 齐 , 何 人 也 ?) 日 : 古 之 贤人 也 日 :经 和 平 ?日 求 
全 而 得 伍 ,又 何况 ?7 ” 


又 日 “杀身 成 仁 ”, 则 以 欲 其 于 生 , 恶 甚 于 死 ,而 不 能 害 乎 此 心 也 。 

《论语 ， 卫 灵 公 # 简 " 子 日 :志士 仁 人 , 无 求生 以 害 仁 ,有 杀生 以 成 
仁 。""《 重 子 ， 告 子 ? 章 “ 负 , 我 所 欲 也 ;能 掌 , 亦 我 所 和 欲 也 。 二 者 不 可 得 
兼 ,会 鱼 而 取 旨 掌 音 也 。 生 亦 我 所 欲 , 所 租 有 均 手 生 痢 , 故 不 为 苟 得 也 。 
死 亦 我 所 恶 ,所 恶 有 甚 于 死者 , 故 患 有 所 不 花 也 。 


此 心 何 心 也 ? 在 天 地 则 抉 然 生物 之 心 , 在 人 则 温 然 爱人 利 物 之 心 ,和 包 
四 德 而 贯 四 端 者 也 。 

“ 顽 ”, 乌 朗 反 。 《说 文 ) 云 ; “尘埃 也 。 横江 《 正 蒙 太 和 》 篇 :" 气 赵 
然 太 虚 , 升 降 飞 扬 , 杰 曾 止 息 。" (学 案卷 上 七 引 ) 此 当 状 盛大 之 象 ,与 横 
内 间 意 >。“ 四 德 " 邯 王 文 所 云 之 全. 义 , 礼 , 智 。& 重 下 公孙 于 放 章 全 隐 
之 心 , 人 三 之 喘 也 ; 善 恶 之 心 , 义 之 端 也 ; 酬 证 之 心 , 礼 之 峭 也 ;是 非 之 心 , 知 
之 端 由 ， 大 之 有 旦 则 端 也 , 犹 其 有 四 体 也 ,” 


或 日 : "车 拖 之 言 , 则 程 子 所 谓 * 桥 情 仁 性 ,不 可 以 爱 为 仁 " 者 , 非 与 ?” 

颁 川 日 … 夺 者 必 爱 , 指 爱 为 全 则 不 可 。 不 仁 考 扰 所 知觉, 指 知 觉 为 
仁 则 不 下- ”性 二 程 粹 言 ? 郑 上) 又 日 性 直子 日 ， 届 隐 之 心 , 仁 也 。 后 人 
遵 以 爱 为 伍 . 情 隐 固 是 爱 也 。 爱 自荐 情 ,f- 自 大 性 ,岂可 坟 以 过 为 1 :? 乔 
了 言 侧 隐 为 全 ， 盖 前 已 言 ， 司 隐 之 心 ,仁之 端 也 。， 既 日 "仁之 端 ” , 则 不 可 
便 谓 之 三。 (语录 》 必 学 塞 》 卷 十 五 引 ) 


目 : 不然。 程 子 之 所 谓 ， 爱 之 发 而 名 仁者 也 ;看 之 所 论 ， 以 爱 之 
理 而 名 仁 "者 也 。 

按 ” 爱 之 发 而 名 {”, 与“ 爱 之 理 而 名 伍 ”, 本 旨 相 同 。 盖 程 . 朱 既 以 情 
之 未 发 为 "性 ” ,而 “性 即 理 也 ”,( 仍 川 语 必 学 案 $ 卷 十 瑚 ) 故 硅 既是 性 , 即 
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可 言 伍 即 是 理 也 。 惟 朱子 特 括 出 “ 爱 之 理 而 名 大 " 者 ,说 得 更 透彻 耳 。 


该 所 谓 情 .性 者 , 虽 其 分 域 之 不 同 , 然 其 脉络 之 通 , 各 有 依 属 者 , 则 昂 
章 判 然 离 绝 曾 不 相 管 哉 ? 吾 方 病夫 学 者 诵 程 子 之 言 ,而 不 求 其 意 , 尊 至 判 
然 亢 爱 而 言 仁 。 故 特 论 此 以 发 明 其 店 意 ,而 子 愿 以 为 异乎 程 子 之 说 , 栗 亦 
误 截 ! 

按 张 南 轩 {( 民 ) 曾 赔 书 生 池 , 讨 论 "“ 硅 说” ,往复 骨 四 。 其 中 南 轩 所 最 
不 满 者 , 即 在 此 段 。 故 书 请 之 云 :* 程 子 之 所 谭 , 正 谓 “ 以 爱 名 仁者 ,” 朱 
子 管 云 ; 


襄 按 程 子 上 日“ 仁 , 此 也 ; 爱 , 精 迎 。 岂 可 便 以 爱 为 三 ?" 此 正 谓 不 
可 认 情 为 性 耳 。 非 亩 三 之 性 不 发 于 爱 之 情 ; 丙 爱 之 情 不 本 子 人 之 性 
也 。 襄 前 说 以 " 爱 之 发 ,对 " 爱 之 理 " 而 豆 , 正 分 别 性 , 情 之 异 处 ,其 
塌 最 为 精密 。 而 区 论 每 "以 爱 名 个 " 见 冯 。 下 章 又 云 ;" 车 专 以 爱 争 
全 ,好 是 指 其 用 而 遗 其 体 , 言 其 情 而 略 其 性 -" 则 其 察 之 亦 不 审 疾 。 
黄 所 谓 “ 爱 之 理 " 者 ,是 万 指 其 体 性 而 喜 , 且 见 性 情 , 体 用 各 有 所 主 而 
不 相 次 之 妙 , 与 所 谓 "遗体 而 咯 性 "者 , 正 相 南北 ,请 更 详 之 ，(& 等 张 
铭 夫 论 玛 说书 少 过 文集 》 卷 六) 


余 详 见 后 附录 ， 


或 日 : 程 氏 之 徒 言 仁 多 任 ! 盖 有 亩 " 爱 非 仁 ,而 以 万 物 与 我 为 一 为 
仁之 体 ` 者 侨 ; 亦 有 调 ' 爱 非 仁 ,而 以 心 有 知 觉 释 仁之 名 "着 矣 。 今 子 之 言 
若是 ,然则 徙 皆 非 欢 ?” 

二 程 门人 遍 天 下 , 游 定 夫 ( 阱 ) , 杨 龟 山 . 谢 上 蒙 ( 和 良 佐 ) . 哩 时报 ( 大 
临 ) , 才 和 靖 ( 迷 ) 骨 高 弟 : 游 , 杨 , 澳 , 吕 , 即 此 称 * 程 门 四 先生 "者 。 和 靖 说 
诛 , 守 师 说 最 和 ;上 萤 , 估 山 , 才 皆 英 特 , 于 师 说 国 多 发 明 , 然 轶 出 阔 外 埋 ， 
盖 亦 不 少 颁 。 按 :以 方 物 与 我 为 一 为 仁之 体 " 者 ,阴山 之 说 也 当 以 心 有 
知觉 释 仁 ”者 ,上 莹 之 说 也 。 朱 子 高 弟 陈 北 溪 ( 济 ) 评 之 云 : 


自 孔 门 后 无 识 仁 者 。 汉 人 只 以 恩爱 说 仁 , 韩 子 因 关 以 博爱 为 仁 。 
至 程 子 而 非 之 ,而 恒 : “人 硅 , 性 也 ; 爱 , 情 也 ;以 爱 为 三 ,时 以 情 为 性 
侨 。 "至 哉 辫 平 ! 然 自 程 子 之 言 一 出 ,门人 又 一 向 离 爱 言 仁 , 而 求 之 
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高 医 。 不 知 爱 虽 不 可 以 名 仁 , 而 夸 亦 不 可 能 离 平 爱 也 。 上 莹 遂 专 以 
“知觉 言 全 "。 去 全 者 国 能 如常; 而 谓 “ 知 觉 为 三 ” 则 不 可 。 苦 能 转 一 
步 观 之 :只 知觉 处 纯 是 天 理 , 便 是 三 也 。 龟 山 又 以 “万物 与 我 为 -- 为 
和”。 到 仁者 固 于 万 物 为 一 , 然 谓 "与 石 物 为 一 为 仁 " 则 不 可 。 填 能 
转 一 步 观 之 :只 于 与 万 物 为 一 文 前 , 纯 是 无 理 流 行 , 便 是 三 也 。 蝇 氏 
《大 临 ) 克己 铬 ”又 答 “ 元 去 有 已, 需 与 万 物 为 ~- 体 方 为 仁 " 其 视 
仁 属 车 旷 荡 在 外 ,都 无 统 报 ,其实 如 何 得 与 万 物 台 一 ?” 酒 然 八 荒 ,如 
何 得 党 在 我 国之 内 ? 殊 拓 已 门 向 素 传 提 本 由 上 至 文公 始 以 “ 必 之 
德 , 爱 之 理 " 六 字形 容 之 ,而 仁之 说 始末 切 人 1 (《 学 案 》 卷 六 十 入) 


曰 ; 彼 亩 物 我 为 者 ,可 以 见 仁 之 无 不 爱 任 ,而 非 仁之 所 以 为 体 之 真 也 。 
筱 谓 心 有 知觉 者 ,可 以 见 仁 之 包 乎 智 任 ,而 非 仁之 所 以 得 名 之 实 也 。 
& 续 近 电 开 》 卷 一 : 


间 习 先生 签 湖 潭 学 者 ,以 爱 字 言 仁 ,如 何 ? 

未 子 日 :“ 比 上 蔡 说 党 字 大 重 , 相 似 说 神 ， 龟 山 言 万 物 与 我 为 
-一 ,说 亦 大 宽 。" 

同 ," 此 是 在 文 体 否 3 

日 :* 此 不 是 仁之 体 ,是 仁之 量 ， 仁 者 固 觉 , 亩 觉 为 仁 不 可 。 修 
者 回 与 物 为 一 , 亩 万 物 为 -为 仁 亦 不 可 


让 


张 伯 行 《 集 解 少 云 : 


埋 子 谓 必 仁 , 性 也 ; 爱 , 情 也 , "又 谓 汪 仁 , 性 也 3 孝 第 ,用 也 。 此 
可 见 仁 特 堵 之 未 发 者 。 缘 上 蔓 说 得 “ 觉 " 字 太 重 ,未 免 嘻 空 , 有 似 祥 
机 ; 况 以 觉 谊 硅 , 基 以 " 智 袜 端 " 言 仁 奖 。 又 龟 山 言 万 物 与 我 为 一 ”， 
也 说 亦 太 宽 1 故 不 如 以 爱 言 三文 较 实 而 紧 切 也 ， 


接 末 子 昌 上 接 危 由 之 统 , 然 于 龟 山 之 言论 出 处 多 有 不 满 ,如 云 ” 钨 山 , 宜 
和 一 出 , 林 免 禄 仕 ,苟且 就 之 (学 案 》 着 一 十 二 ) 至 于 上 蒙 ,朱子 更 直 斤 
之 为 禅 ,如 云 上 此 鸯 三 说 觉 ,分 明 是 禅 。 又 云 俱 川 之 门 ,上 楷 自 禅 门 
米 ” ,其 说 亦 有 益 。( 必 学 案 ? 闪 一 | 下) 止 不 仅 一 一 处 小 有 出 和 人 也。 
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观 芽 子 答 子 贡 ”* 博 施 济 众 "之 问 ,与 程 子 所 谓 " 觉 不 可 以 训 仁 "者 , 风 
可 见 参 : 子 尚 安 得 得以 此 而 论 仁 哉 ? 

《论语 ， 雍 也 》 篇 :* 了 贡品: 如 在 博 施 于 民 , 而 能 济 你, 何如 9? 可 为 
仁平 ? 子 暂 : 何 吉 于 仁 , 必 也 圣 乎 ! 莞 . 缀 其 狐 病 诸 1 夫 仁 者 ,已 窝 立 前 
立 人 ,已 欲 达 而 达 人 ， 能 近 取 车 ,可谓 仁之 方 也 己 。 "和 朱 注 引 有 吕 氏 (大 临 ) 
日 : 子 贡 有 志 于 仁 , 徒 事 高 远 , 未 知 其 方 。 孔 子 教 以 于 已 取 之 .应 进而 可 
人 ,是 万 为 仁之 方 。 虽 博 施 济 你 , 频 由 此 进 。 (以 集 和 广 》 郑 三 ) 按 : 


朱子 之 所 以 引 此 以 驱 龟 山 者 , 正 谓 龟 山 “万 物 与 我 为 一 为 仁 ” 立 
说 , 徒 事 高 远 , 未 知 其 方 也 。 所 谓 "“ 危 山 言 万物 与 我 为 一 ,说 亦 太 窜 ” 
(《 续 近 思 录放 卷 一 ) 。 亦 即 此 意 丁 。 

伊川 日 玫 仁 者 必 爱 , 指 爱 为 三 则 不 可 。 不 仁者 无 知觉 , 指 知 党 
为 仁 则 不 可 。( 有 二 程 粹 言 少 卷 上 ) 故 朱子 引 以 鸡 上 药 也 。 

又 来 子 & 警 张 软 夫 ( 南 轩 ) 论 全 说 书 放 云 上 葡 所 谓 知 觉 , 正 谓 知 
寒 暖 僵 饥 之 类 尔 。 推 而 至 于 酬 酬 佑 神 , 亦 只 是 上 业 关 觉 , 无 别 物 也 ,但 
所 用 有 小 大 尔 ! 然 此 亦 只 基 知 之 发 用 处 ,但 为 仁者 为 能 兼 之 。 故 谓 
“ 丰 者 心 有 姑 觉 " 则 可 ;, 谓 " 心 有 知 觉 亩 之 硅 " 则 不 可 。 盖 仁者 心 有 知 
觉 , 仍 以 仁 起 四 者 之 用 而 言 , 犹 云 仁 者 知 所 其 恶 群 让 云 尔 。 车 有 日: 
'“ 心 有 短 觉 谓 之 七", 则 仁之 所 以 得 名 , 初 不 为 此 世 。 今 未完 其 所 以 
得 名 之 故 , 妃 指 其 所 兼 者 便 为 夸 体 :正如 寺 仁者 必 有 勇 "， 有 德 者 
必 有 喜 " .岂可 亲 以 勇 为 仁 . 言 为 德 哉 ?" (长 文 集 》 卷 八 ) 


其 双 上 莹 之 说 , 观 此 益 明 。 


抑 活 言 同体 者 ,使 人 含糊 展 缓 ,而 无 警 切 之 功 ; 其 和 或 至 子 认 物 为 已 
者 有 之 疾 。 
朱子 《 答 张 钦 夫 论 { 说书》 云 : 


习 避 来 论 所 谓 : 公 天 下 而 无 物 我 之 秘 , 则 其 圭 无 不 清 奖 。 不知 
此 两 名 , 甚 处 是 直 指 仁 体 处 ? 车 以 " 爱 无 不 浦 为 三文 体 ， 则 限于 以 
情 为 性 之 失 。 高 明文 见 , 必 不 至 此 ! 车 以 " 公 天 下 而 无 物 我 之 秘鲁 
为 仁 体 ”, 则 尿 所 谓 " 公 "者 ,漠然 无 情 , 但 如 虚空 木石 , 昌 其 同体 之 
物 , 沿 不 能 有 了 以 相爱 , 况 能 无 所 不 汗 平 ? 然则 ,此 两 名 中 ,并 未 曾 有 一 
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字 说 着 全体 ! 须知 仁 是 本 有 之 性 ,生物 之 心 。 惟 公 为 能 体 之 , 非 因 公 
而 后 有 也 , 故 上 日“ 公 "; 而 以 人 体 之 ， 故 为 “ 夺 "。 (有 文集 》 卷 八 ) 


又 云 人 盖 全 只 是 爱 之 理 , 人 缘 有 之 。 然 人 或 不 公 , 则 于 其 所 曾 爱 者 ,又 有 
所 不 爱 。 惟 公 则 视 天 地 万 物 , 骨 为 一 体 , 而 无 所 相爱 颁 。 若 爱 之 理 , 则 是 
自然 本 有 之 理 , 不 必 为 天 地 万 物 同 体 而 后 有 也 。"《 同 上 ) 按 宋 子 虽 以 为 
“仁者 译 然 与 物 同 体 ”, 然 注重 * 理 一 而 分 殊 ”。 必 于“ 物 “我 “ 公 ”“ 仁 ” 
之 别 ,丝毫 不 苟 。 盖 朱子 亲 承 延平 之 教 ,延平 所 谓 :在 人 情 之 学 ,所 以 异 于 
异端 者, 理 一 而 分 珠 也 。 理 不 患 其 不 一 ,所 难 者 分 殊 耳 -"(《 学 案 》 卷 二 十 
九 ) 和 朱子 终身 服 习 弗 失 。 仓 山 " 万 物 与 我 为 一 "之 说 , 昭 近 诺 子 " 天 地 与 我 
并 生 ,万 物 与 我 为 一 "( 齐 物 论 之 旨 ) , 显 与 “ 理 一 而 分 殊 " 背 侨 。 


专 言 知觉 者 ,使 人 张 皇 迫 躁 ,而 无 沉 潜 之 味 , 其 刺 或 到 于 认 窜 为 理 者 
有 之 侨 。 
按 : 程 朱 尼 以 "向 " 为 亚 。 朱 子 云 ， 


人 向 云 者 , 正 天 理 之 反 耳 。 天 理 中 本 无 人 欲 , 惟 其 流 立 有 益 , 斑 
生出 人 和 欲 来 。 程 耶 谓 :“ 善 恶 放 天理 , 谓 之 恶 者 本 非 恶 ,但 过 与 不 及 
便 如 此 。 所 引 " 恶 亦 不 可 不 谓 之 性 ”, 意 刘 如 此 。(f 人 答 何 权 京 书 少 ， 
《学 案卷 四 十 八 引 ) 


又 云 有 个 天 理 , 便 有 个 人 欲 。 盖 缘 这 个 天 理 , 有 个 安顿 处 。 才 安顿 
得 不 愉 好 ,人 重 有 人 欲 出 来 。(《 语 录 》 必 学 案 》 卷 四 十 八 引 ) 是 知 朱 子 之 所 谓 
“ 答 ”, 即 天 理 之 不 恰当 者 , 故 是 恶 也 。 至 于 专 言 知觉 虱 , 何 以 有 ” 认 答 为 理 ” 
之 病 ?《 童 子 ， 座 娄 章 4 云 "所 恶 于 智者 ,为 其 所 恶 于 智者 ,为 其 玄 也 。 朱 
子 注 云 : 天 下 之 理 , 本 皆 顺 利 。 小 智之 人 , 务 为 穿 蔓 ,所 以 失 之 。( 必 重子 集 
注 》 卷 人 ) 盖 言 知觉 者 ,或 有 用 小 智之 患 , 故 不 免 “ 任 向 为 理 " 之 内 侨 。 


一 忘 一 助 , 一 者 盖 悄 失 之 。 

《重子 公 和 隙 丑 ? 章 ;“ 必 有 事 焉 而 甸 正 ,心细 忘 , 幼 助长。 明道 《 识 人 : 
篇 》 云 "学 者 须 先 识 仁 。 革 者 浑然 与 物 条 体 . 义 、. 礼 . 智 缘 大 也 。 识 得 此 
理 ,以 诚 散 存 之 商 已 。…… 以 此 意 存 之 ,更 有 何事 ?“ 此 有 事 震 而 幼 止 ， 
心细 高 , 缴 助 长 。 未 和 曾 致 纤 台 之 力 ,此 其 存 之 之 道 。 若 存 得 便 全 有 得 .” 


来 子 夺 说 项 证 253 


(学 案卷 上 三 引 ) 朱子 所 说 ,正本 明道 之 意 。 所 谓 “ 忘 者 " 即 指 龟 册 |， 
“ 助 者 " 即 指 些 。 


而 夭 沉 之 云 者 ,于 圣 门 所 示 " 乐山“ 能 守 " 之 气象 , 尤 不 相似 , 子 尚 实 
得 以 此 而 论 仁 哉 ?9 因 并 记 其 语 , 作 "他 说 "。 

《论语 秦 也 》 简 子 已 :知音 乐 水 ,仁者 乐 出 。 “朱子 注 电 知 者 达 
于 事理 ,而 周 访 无 汪 , 有 人 拟 于 水 , 故 乐 水 。 生 者 安 于 义理 ,而 厚重 不 迁 , 有 
似 于 出 , 故 乐 山 。 (性 集注 》 卷 三 )《 卫 只 公 篇 交 子 日 知 及 之 , 仁 不 能 守 
之 ;难得 之 , 必 失 之 :朱子 注 ， 知 足以 知 此 理 , 而 私欲 问 之 , 则 无 以 有 之 
于 寺 侨 。(4 集 注 》 卷 八 ) 按 :朱子 于 龟 出 .上 楷 二 家 之 说 , 皆 不 以 为 然 ; 而 
于 上 上 蔡 专 言 “知觉 "之 说 ,排斥 尤 力 , 故 特 反 复 喻 之 。 所 以 如 此 者 ,其 中 亦 
有 订 因 融 。 朱 子 有 云 :" 上 上 和 药 说 "学 弟 非 硅 也 ”, 孔 门 只 说 “为 三 ,上 获 却 
说 知 仁 ,只 要 见得 此 心 , 便 以 为 在。 一 转 而 为 张 子 韶 ( 九 成 ) , 平 部 一 转 
而 为 陆 子 静 ( 刀 潮 )。 上 蔡 所 不 酸 冲 帘 者 . 子 韶 尽 冲 窗子 韶 所 不 喜 冲 帘 
者 , 子 静 尽 冲突 ” (学 案 》 卷 二 十 四 ) 。 盖 南宋 当日 , 朱 , 陆 二 派对 立 ,论辩 
不 息 ; 虽 朱子 之 所 以 斥 上 楷 痢 , 实 即 所 以 斥 象 田 也 , 观 此 可 更 。 又 按 : 宋 儒 
论 为 人 为 党 , 特 重 "气象 " 。 如 明道 云 ”“ 仲 尼 , 元 气 也 ; 颜 子 ,春生 也 ;和 甸 
子 , 并 秋季 尽 抑 。 仲 尼 无 所 不 包 ; 颜 子 示 不 达 如 愚 之 学 于 后 世 , 有 自然 之 
和 气 ,不 训 而 化 者 也 :; 竺 子 则 圳 其 材 ,次 亦 时 然而 已 。 仲 尼 ,天 地 也 ; 颜 子 ， 
和 山 庆 去 也 :孟子 ,泰山 威严 之 气象 也 。 观 其 言 皆 吾 网 疾 。( 近 思 孙 》 卷 
十 四 ) 此 种 印象 的 批评 , 刀 宋 颂 特 色 ,学 者 亦 须 深 体 味 者 也 。 


附录 
朱子 《三 涪 少 既 出 . 南 轩 张 敬 夫 了 以 为 不 然 , 贻 片 争 之 。 两 公 往 复 论辩 
绸 四 朱子 答 敬 去 { 钦 夫 ) 天 , 均 存 集中 。 除 朴 中 已 略 引 据 外 , 兹 抄录 全 
文 如 左 ,以 备 和 参考 。 【 按 ; 南 轩 集 中 ,与 罗 袜 书 凡 十 五 通 , 然 不 揭 论 人 《 仁 说 》 
书 , 疑 已 失 。) 
一 , 著 张 人 敏夫 论 仁 说 人 文集》 卷 八 ,下 同 ) 


天 地 以 生物 为 心 ,此 语 航 未 声 。 
喜 窃 谓 此 语 称 末 有 炳 。 盖 天 地 之 间 , 品 物 万 行 ,各 有 所 事 。 惟 天 确 然 
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于 上 ,地 随 然 于 下 ,一 无 所 为 ,只 以 后 物 为 事 。 故 易 日 : “天 地 之 大 德 所 
生 ”, 而 程 子 亦 日 : "天 只 是 以 生 为 道 "。 其 论 * 复 ,如 天 好 之 它 ”, 又 以 " 动 
之 映 " 言 之 ,其 理 亦 明 余 。 然 所 谓 以 牛 为 道 者 , 亦 非 亩 将 生来 做 痢 也 。 风 
若 此 类 , 恐 各 且 认 正 意 , 而 不 以 文 害 词 泪 ; 则 共计 不 烦 , 而 所 论 之 本 指 
得 任 。 


不 忍 之 心 可 以 包 隐 者 平 ? 

喜 亩 孟子 论 * 四 端 ” ,自首 章 至 * 矣 子 人 井 * , 氏 只 是 发 明 不 忍 之 心 一 
端 而 已 , 初 无 义 , 礼 . 智 之 心 也 。 至 其 下 文 , 肪 云 : "无 四 者 之 心 , 非 人 也 。” 
此 可 见 不 妨 之 心 足以 包 去 四 端 插 。 盖 大 包 四 德 , 故 其 用 亦 如 此 。 前 说 之 
失 ,但 不 曾 分 得 体 有 用。 车 亩 不 忍 之 心 不 足 以 包 四 端 , 则 非 也 。 今 已 改正 。 

“三 " 专 言 , 则 其 体 无 木 善 而 已 。 对 义 , 礼 . 智 而 言 其 发 见 , 则 为 不 肪 
之 心 也 。 大 托 天 地 之 心 , 粹 然 至 善 ,而 人 得 之 , 故 谓 之 仁 。 丰 之 为 道 ,为 无 
一 物 之 不 体 , 故 其 爱 无 所 不 周 玉 。 

熹 详 味 此 守 , 锥 说 仁 字 不 着 ;而 以 义理 智 与 不 恕 之 心 均 为 发 见 ; 朴 亦 
未 安 。 善 人 生 而 天 ,四 德 具 项 ;日 三 , 昌 义 ,日 札 , 日 智 , 皆 根 植 于 心 而 未 
发 ;所 请 理 也 ,性 之 德 也 。 及 其 发 见 , 则 仁者 人 删 隐 , 义 者 羔 恶 , 礼 者 蒜 敬 , 智 
者 是 非 ,各 因 其 体 以 见 其 本 ,所谓 情 也 ,性 之 发 也 。 是 妖 人 性 之 所 以 为 善 
者 字 。 人 也 人 万 天 好 生物 之 心 而 在 人 者 , 氏 特 为 众 善 之 长 ; 虽 列 于 四 者 之 
目 , 而 四 者 不 能 外 袁 。 易 传 所 谓 , 专 膏 之 , 则 包 四 者 , 亦 是正 指 生 物 之 心 而 
言 , 非 别 有 包 中 者 之 仁 , 而 又 别 有 主 一 事 之 人 也 。 惟 是 即 此 一 事 , 便 包 中 
者 ,此 则 人 三 之 所 以 为 妙 也 。 今 欲 极 言 “ 仁 " 字 ,而 不 本 于 此 , 乃 盖 以 "至 善 " 
目 之 , 则 是 但 知之 为 善 ,而 不 知 其 为 “善之 长 "也 。 却 于 已 发 见 处 , 方 下 
“ 爱 " 字 , 则 是 但 知已 发 之 为 爱 , 而 不 知 末 发 之 爱 之 为 仁 也 。 又 以 不 忍 之 
心 与 义 , 礼 . 智 均 为 发 见 , 则 是 但 知 仁之 为 性 ,而 不 知 义 、. 礼 .智之 亦 为 性 
也 。 又 谓 仁 之 为 道 ,无 所 不 体 ,而 不 本 诸 天 她 生物 之 心 , 则 是 但 和 瑚 仁之 无 
所 不 体 , 而 不 知 在 之 所 以 无 所 不 体 也 。 凡 此 绒 电 意 所 未 安 ,更 多 详 之 , 复 
以 见 教 。 


程 子 之 所 诈 , 正 谓 人 以 爱 名 仁者 。 

喜 按 程 子 日 : 仁 , 性 字 ; 爱 , 情 也 ;其 可 便 以 爱 为 三 ?" 此 正 谓 不 可 认 
情 为 性 耳 。 非 调 人 克之 性 不 发 于 爱 之 情 ,而 爱 之 情 不 本 于 仁之 性 也 。 喜 前 
说 以 " 爱 之 发 "对 “ 爱 之 理 " 而 言 , 正 分 别 性 情 之 异 处 ,其 意 最 为 精密 。 而 
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来 论 每 “以 爱 名 仁 " 见 病 。 下 章 又 云 必 若 专 以 爱 名 仁 , 力 是 指 其 用 而 遗 其 
体 , 言 其 情 而 略 其 性 。 则 其 察 之 亦 不 审 锋 。 盖 所 谓 “ 爱 之 理 " 者 ,是 万 指 
其 体 性 而 言 , 呈 见 性 情 , 体 用 各 有 所 主 而 不 相 离 之 抄 ; 与 所 请“ 遗体 而 略 
性 "者 , 正 相 南北 。 请 更 详 之 。 


元 之 为 义 ,不 专 主 于 生 。 

嘉 穷 详 此 语 , 惑 有 大 病 。 请 观 诸 天 地 ,而 以 《 易 妈 》《 文 音 》, 必 程 
传 $ ,反复 求 之 , 当 见 其 意 。 若 必 以 此 言 为 是 , 则 宜 其 不 知 所 以 为 “ 蔷 之 
长 "之 说 笑 。 此 态 义 理 根源 ,不 穿 有 毫 厘 之 差 。 窃 意 高 明 非 不 知 此 ,特命 
薛 之 未 善 耳 。 

孟子 虽 言 仁者 无 所 不 爱 , 而 继 之 以 急 厅 贤 之 为 务 ,其 差 等 未 曾 不 明 。 

嘉 按 : 仁 但 主 爱 , 若 其 等 莽 , 肪 义 之 事 。 仁 、. 义 虽 不 相 次, 然 其 用 由 各 
有 主 而 不 可 乱 也 。 若 以 一 仁 包 之 , 则 义 与 礼 智 此 无 所 用 矣 1 而 可 乎 哉 ? 
[ 自 注 ;无 所 不 爱 " 四 字 , 今 亦 疏 去。] 


二 , 论 夺 说 


昨 半 开 论 4 仁 说 4 之 病 , 似 乎 邵 意 未 愤 , 即 已 条 共 请 教 侨 。 再 领 书 诲 ， 
亦 已 具 晓 , 然 大 抵 不 出 嘉 所 论 也 。 请 复 因 而 申 之 ;前 按 程 子 言 仁 , 本 末 其 
备 。 今 撮 其 大 要 ,不 过 数 谨 。 盖 百 ， 


仁者 , 生 之 性 也 ; 面 爱 ,其 情 也 ;地 、 悄 ,其 用 也 。 公 者 所 以 体 三 , 狂 
言 “ 克 已 揽 礼 为 夸 " 也 。 学 者 于 前 三 言 者 ,可 以 识 夺 之 名 义 ; 于 后 一 吉 
者 ,可 以 知 其 用 力 之 方 疾 。 今 不 深 考 其 本 末 指 意 立 所 在 ,但 见 其 分 别 
性 情 之 异 , 便 谓 爱 之 与 三 ,了 无 干涉 ; 见 其 以 公 为 近 仁 , 便 谓 直 指 仁 体 ， 
最 为 深 杞 。 殊 不 知 仁 帮 性 之 德 , 而 爱 之 本 ; 因 其 性 之 有 仁 , 是 以 其 情 能 
爱 。( 自 注 : 义 礼 智 亦 性 之 德 也 。 义 , 恶 之 本 5; 礼 , 蛋 之 本 ; 才 , 知 之 本 。 
因 性 有 义 , 故 情 能 恶 ; 因 性 有 礼 , 故 情 能 各 ; 因 性 有 智 , 故 情 能 知 ; 亦 若 
此 耳 。) 但 或 艾 于 有 我 之 私 , 则 不 能 尽 其 体 用 之 妙 ; 惟 克 已 复 礼 , 廊 然 
太公: 然后 此 体 浑 全 ,此 用 昭著 ;动静 本 来 ,血脉 贯通 尔 。 程 子 之 言 ， 
意 蔓 如 此 , 非 谓 爱 之 与 仁 了 无 于 涉 也 。( 自 注 : 此 说 前 书 喜 之 已 详 。 
今 请 复 以 两 言 决 之 :如 喜之 说 , 则 性 发 为 情 , 情 根 于 性 ;未 有 无 性 之 
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情 , 无 情 之 性 ,各 为 一 物 , 而 不 相 管 摄 。 二 说 得 失 , 此 亦 可 见 。) 


非 亩 公 之 --~ 字 , 便 是 直 指 夺 体 也 。( 自 注 : 细 观 来 论 所 谓 :… 公 天 下 而 尤物 
我 之 私 , 则 其 爱 无 不 溥 侨 。 不 知 此 两 句 , 甚 处 是 直 指 仁 体 处 ? 若 以 " 爱 无 
不 清 ,为 伍 之 体 ”, 则 陷于 以 情 为 性 之 失 。 商 明之 见 , 必 林 至 此 。 苦 以 "会 
大 下 而 无 竟 我 之 私 , 便 为 仁 体 ”, 则 和 丽 所 冰 公 者, 漠 热 无 情 , 但 如 虚空 木 
石 , 虽 其 同体 之 物 , 尚 不 能 有 以 相爱 , 尝 能 过 所 不 清平 ? 然则 此 两 名 中 , 宰 
未 曾 有 一 字 说 着 仁 体 ,须知 仁 是 本 有 之 性 ,生物 之 心 。 惟 公 为 能 以 之 , 非 
因 公 而 后 有 也 , 故 日 " 公 ” :而 以 人 体 之 , 艳 汶 " 仁 ”。 细 看 此 语 , 却 是 "人 人” 
字 四 亩 带 得 " 仁 " 字 过 来 .) 由 汉 以 来 以 爱 言 仁之 生 , 正 为 不 察 性 情 之 办， 
而 遵 以 情 为 性 尔 。 今 欲 斤 其 秽 , 反 使 仁 宇 泛 然 无 乓 归 福 ;而 性 情 遵 至 于 不 
相符 ,可 谓 娇 本 过 直 ,是 亦 本 而 已 括 。 其 观 将 使 学 者 终日 言 仁 ,而 实 未 曾 
识 其 名 义 ; 且 又 并 与 天 地 之 心 .性 情 之 德 而 陵 马 。 窗 谓 程 子 之 意 必 不 如 
此 。 是 以 敢 详 陈 之 , 伏 惟 采 察 


三 .及 论 仁 说 


嘉 再 读 别 纸 所 未 二 条 , 宕 意 高 明 昌 已 灼 知 旧 说 之 非 ; 而 此 所 论 者 , 差 
之 毫 忽 之 间 ,或 亦 未 必 深 察 也 。 说 复 论 之 , 伏 幸 裁 听 : 广 促 绚 重 了 于 "先知 
先觉 "之 说 ,已 自 不 伦 。 其 谓 知 此 觉 此 , 亦 末 知 指 何 为 说 ? 要 之 ,大 本 说 
差 , 匆 论 可 也 。 今 观 所 未: 万 直 以 此 为 三 ,出 是 以 知 此 党 此 为 知 仁 觉 仁 也 。 
仁 本 可 心 之 德 ,又 将 谁 便 知 之 而 觉 之 耶 ? 若 据 和 孟子 本 文 , 则 程 子 释 之 已 详 
已 。 日 性 知 是 知 此 事 ,( 月 注 : 知 此 事 当 如 此 也 。) 觉 是 党 此 理 。 【月 注 : 知 
此 事 之 所 以 常 如 此 之 理 。)" 意 已 分 明 , 不 必 更 求 玄妙 。 上 其 意 与 上 上 莹 之 
意 , 亦 初 无 干涉 也 。 鞋 蔡 所 户 知 觉 , 正 请 寒 暖 亿 负 之 类 尔 。 推 而 至 于 酬 轩 
忻 神 , 亦 只 是 此 知觉 ,无 列 物 也 ,但 所 用 者 有 小 大 尔 。 然 此 亦 只 是 甸 之 发 
用 处 ,但 惟 f: 者 为 能 兼 之 。 故 谓 " 仁 者 心 有 知 觉 "” 则 可 , 谓 “ 心 有 知觉 亩 之 
仁 " 则 不 可 。 盖 仁者 心 有 知 党 , 仍 以 代 包 四 者 之 用 而 言 , 犹 云 仁者 知 所 痊 
晋 薛 让 云 尔 。 著 台 心 有 知觉 谓 之 夺 ”, 则 仁之 所 以 得 名 , 衬 不 为 此 也 。 
今 不 究 其 所 以 得 和 名 之 故 , 帮 指 其 所 兼 虱 , 便 为 仁 体 ;正如 言 ，“ 仁 彰 必 有 
勇 " “有 德 者 必 有 衣 ”, 岂 可 遵 以 勇 为 仁 , 言 为 德 功 ! 今 伯 图 必 征 以 药 为 
仁 , 苯 兄 既 非 之 揣 * 至 于 论 知觉 之 深浅 ,又 未 免 证 成 其 说 , 则 非 训 知 所 散 知 
也 。 董 于 伯 巡 又 请 上 殖 之 意 自 有 精神 ;得 其 精神 , 则 天 地 之 用 皆 我 之 用 
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锡 。 此 说 甚 高 妙 甚 1 然 既 未 曾 识 其 名 义 ,又 不 论 其 实 下 功 处 ,而 欲 骤 语 共 
精神 ;此 所 以 立意 愈 高 ,为 说 请 妙 ,而 反之 于 身 , 僵 无 根本 可 据 之 地 电 。 所 
谓 天 地 之 用 即 我 之 用 ,至 亦 其 传闻 想象 如 此 尔 ,是 未 曾 到 此 地 位 也 。 思 网 
如 此 ,不 识 皮 明 以 为 如 何 ? 


四 、 共 


来 教 云 " 夫 其 所 以 与 天 地 万 牺 一 性 性 ,以 夫 天 地 之 心 之 所 有 ,是 万 
生生 之 草 , 人 与 物 所 公共 ,所 渭 " 爱 之 理 ' 也 。 赢 详 此 数 句 , 似 颇 林 安 , 盖 
仁 只 是 爱 之 理 , 人 皆 有 之 。 然 人 或 不 公 , 则 于 其 所 当 爱 者 ,又 有 所 不 爱 : 惟 
公 则 视 天 地 万 物 , 皆 为 一 体 ,而 无 所 不 爱人 疾 。 若 爱 之 理 , 则 是 自然 本 有 之 
理 , 不 必 为 天 地 万 物 局 体 而 后 有 也 。 熹 问 所 旺 似 “三 说 ”, 其 间 不 免 尚 有 
此 意 , 方 欲 改 之 而 未 眼 。 来 教 以 为 不 人 克 齐 之 云 是 也 , 然 于 此 却 有 所 未 
察 。 窃 谓 : 莫 若 将 * 公 * 字 与 " 仁 " 字 ,县 各 作 一 字 看 得 分 明 ,然后 却 看 中 间 
两 字 柑 近 处 之 为 亲切 也 。 著 尊 混 而 言 之 ,万 是 程 子 所 请 “以 会 便 为 全 ”之 
失 , 此 训 厘 间 正 当 仔 细 也 。 又 看 “ 仁 " 字 , 当 并 义 , 礼 . 智 字 看 ,然后 界限 分 
明 ,见得 端的 。 今 舍 彼 汪 者 ,而 独 论 "在 " 字 ,所 以 多 说 而 易 差 也 。 又 谓 ， 
“ 体 用 一 源 , 内 外 一 至 ,为 三 之 妙 " 此 也 未 安 。 盖 义 之 有 五 晋 , 礼 之 有 堆 
和 敬 ,智之 有 是 非 , 皆 内 外 -一致 , 非 独 仁 为 然 也 。 不 审 高 明 以 为 如 何 ? 


三 十 四 年 春 , 余 为 国立 第 磷 中 学 高 中 三 年 级 诸 生 讲 授 & 仁 说 》( 正中 
课本 选 入 ) ,是 授课 苦 多 , 讨 过 终日 ,未 记 详 者 。 退 而 反 易 ,自视 巾 然 。 秋 
日 稍 申 , 始 发 校 中 藏书 检阅 之 ,时 或 区 笔 摘 录 , 历 月 佘 ,居然 量 尾 , 递 为 写 
定 , 命 器 汉 仁 说 国 证 ?》。 西 休 宁 藏 氏 操 { 重 子 字 义 芯 证 》, 成 一 家 之 言 , 余 
不 散 拟 。 位 于 上 某 学 本 渊 源 ,及 与 龟 山 .上 莹 诸 家 同 异 ,叙述 稍 详 , 伸 可 备 
学 者 春 者 , 底 不 同 于 时 抄 耳 ， 足 文殊 失 诸 芍 琐 ,或 有 类 泰 近 君 之 说 “ 鄞 
典 , 然 为 使 检阅 计 , 亦 不 得 不 尔 , 其 可 免 贻 笑 方案 平 ? 珠 之 制 朴 也 , 承 桃 
几 沙 少 海 先 生 教 示 , 库 益 甚 多 ; 写 定 后 , 复 莹 先生 详 为 裕 阅 , 递 此 致谢 。 

民国 三 十 四 年 一 月 三 十 五 日 , 玄 常 记 
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评 诺顿 的 《 施 特 劳 斯 和 美 帝国 的 政治 》 


陈 建 洪 


无 论 学 理 探讨 还 是 新 闻 分 析 , 施 特 劳 斯 和 美国 新 保守 主义 的 关系 -- 
直 备 受 关 注 。 从 学 理 探讨 来 看 ,加 拿 大 学 者 德 鲁 利 (Shadia B. Drury ) 的 两 
本 施 特 落 斯 专 论 尤 以 第 一 本 《& 施 特 劳 斯 与 美国 右派 放 [ Eee Sirauss and 二 e 
4rmmerican 只 让 让) 为 虚 型 代表 ;从 新 闻 媒 体 来 看 ,对 这 种 关系 的 报道 分 析 时 
不 时 多 于 种 种 国际 媒体 。 尤 其 自 伊 拉克 战争 爆发 以 来 ,这 种 报道 更 是 从 
美国 国内 媒体 向 国际 媒体 扩张 ,比如 BBC 的 专题 节 上 月 和 法 国 4 世界 报 
(Le monge) 的 专栏 分 析 。 无 论 Drury 依据 文本 的 学 理 钦 讨 ,还 是 媒体 的 
人 云 亦 云 , 对 这 种 关系 的 强调 大 铬 数 情 况 下 意 在 批评 美国 新 保守 主义 的 
政治 动向 ,或 者 揭示 出 美国 新 保守 主义 政治 及 其 兴起 的 根 由 ,两 者 都 把 施 
特 劳 斯 看 作 是 美国 新 保守 主义 玻 治 的 思想 鼻祖 。 

诺顿 (Anne Norton ) 的 新 书 题 为 《 施 特 劳 斯 和 美 帝国 的 政治 # , 乍 厦 之 
下 亦 在 前 述 路 向 探讨 施 特 劳 斯 和 美国 新 保守 主义 政治 的 计 源 关系 。 然 
而 , 书 名 并 证 有 很 好 她 表达 此 书 的 实际 内 容 和 真实 意 铬 ,前言 中 说 ,本 书 
要 讲述 三 个 相互 交叉 的 故事 。 一 是 关于 施 特 劳 斯 的 故事 , 进 他 如 何 把 一 - 
种 图 读经 典 文本 的 新 方法 传授 给 美国 弟子 ,并 在 那里 发 扬 光 大 。 二 是 关 
王 施 特 劳 斯 分 子 的 故事 ,这 个 故事 又 分 为 两 个 子 坝 事 : 其 一 为 学 院 施 特 劳 
斯 分 子 的 故事 ,这 些 施 特 劳 斯 分 子 被 认为 也 自 认 为 是 ~- 种 隐秘 教诲 的 阁 


人 玫 rne Naorton ,Eee Strauss dd IE PolEirs 旷 4mermicesn 下 mpirr Yalr Cniversity Press,2004 ,xiv 
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肉 人 ;其 二 为 政治 施 特 劳 斯 分 子 的 故事 ,也 即 美国 保 字 主义 的 故事 。 三 是 
关于 美国 的 故事 ,所 请 美国 的 故事 , 作 兰 并 不 是 要 讲 美 国 的 历史 ,而 是 从 
施 特 劳 斯 思考 问题 的 若干 角度 来 思考 美国 政治 的 基础 并 质疑 新 保守 主义 
的 政治 。 从 意图 来 看 ,那个 忆 名 可 能 误导 读者 ,以 为 作者 意 在 探讨 新 保守 
主义 的 美 帝国 ( Pax Americana) 政 治 图 景 和 施 特 劳 斯 的 渊源 关系 , 然 币 她 
的 实际 意图 却 在 于 撒 清 施 特 劳 斯 和 美 帝国 政治 及 其 设计 者 之 间 的 所 渭 关 
系 。 从 内 容 来 看 ,三 个 故事 中 的 第 二 个 故事 为 主要 故事 。 关 于 施 特 劳 斯 
的 故事 主要 在 开头 ,当然 从 头 到 尾 都 不 乏 对 施 特 劳 斯 的 点 评 ,关于 美国 的 
故事 则 在 结尾 ,思考 并 质疑 了 美 帝国 政治 的 意识 形态 。 全 书 大 部 分 篇 码 
都 在 讨论 旋 特 劳 斯 分 子 尤其 是 政治 施 特 劳 斯 分 于 和 美 帝国 政治 的 关系 。 
所 以 , 书 名 中 "* 施 特 劳 斯 ”和 "* 美 帝国 政治 "之 间 的 那个 “和 " 字 颇 为 可 疑 。 
也 许 ， 施 特 劳 斯 分 子 和 美 帝国 的 政治 "这 个 标题 可 以 更 贴切 地 表达 此 书 
的 内 容 和 意图 。 

作为 施 特 劳 斯 的 再 传 弟子 ,作者 曾 师 从 克 罗 波 西 { Joseph Cropsey) 和 
勤 纳 (Ralph Lerner) 。 然 而 ,作者 不 但 不 是 一 个 施 特 劳 斯 分 子 , 而 用 从 全 
书 说 论 来 看 ,还 籽 为 不 了 众多 施 特 劳 斯 分 和子 一 一 无 论 学 院 施 特 劳 斯 分 子 
还 是 政治 施 特 荣 斯 分 于 一 一 之 所 言 所 行 。 当 然 , 作 者 对 施 特 劳 斯 本 人 保 
有 效 意 因 而 并 无 微 词 。 从 这 个 角度 来 看 ,作者 同 料 意 在 说 明 , 美 帝国 政治 
和 施 特 劳 斯 分 子 有 关 , 和 施 特 劳 斯 本 人 却 无 干系 。 不 过 ,她 只 是 以 评论 的 
口吻 否认 了 施 特 劳 斯 和 新 保 宁 主义 政治 的 思想 渊源 ,未 能 详细 而 次 人 地 
解释 这 一 否认 的 根据 。 在 中 间 部 分 ,作者 提 到 了 施 特 劳 斯 和 施 特 劳 斯 分 
子 的 一 个 区 别 。 她 以 为 , 施 特 劳 斯 许 示 秘密 , 施 特 劳 斯 分 子 则 拓 饰 秘密 
【前 扬 书 ,页 站 以 下 ,尤其 页 和 8)。 作 者 还 特别 以 潘 糙 尔 {(Thomas 
L. Pangle ) 的 新 书 & 政 治 哲 学 和 亚伯拉罕 的 上 壳 》 为 例 .说 明 施 特 劳 斯 分 子 
如 何 运 用 掩饰 的 手法 ,故意 忽略 重要 的 德里 过。 甚 实 , 作 者 对 潘 格 尔 的 揭 
忽 也 通用 于 她 本 人 。 此 书 意 在 撤 清 施 特 劳 斯 和 美 帝国 政治 的 干系 -一 一 而 
对 这 一 干系 最 为 清楚 的 掌理 指控 出 自 德 鲁 利 的 著作 ,作者 却 完全 没有 提 
及 德 鲁 利 。 其 宰 ,作者 和 德 鲁 利 一 样 ,都 对 新 保守 主义 政治 持 批评 态度 。 
两 者 态度 的 不 同 在 于 ,此 书 作 者 的 批评 仅 针 对 施 特 劳 斯 分 于 的 新 保守 主 
尽 政 治 ,并 认为 这 种 政治 与 施 特 劳 斯 的 思想 背 道 而 怨 ; 德 鲁 利 则 把 对 施 特 
劳 斯 分 子 的 批评 迫 轩 到 施 特 劳 斯 ,并 认为 新 保 宁 主义 政治 的 思想 源 自 施 
特 劳 斯 。 在 德 曾 利 的 指控 中 , 施 特 劳 斯 林 仅 是 新 保守 主义 的 理论 葛 基 人 ， 
而 且 较 之 他 深 受 影响 的 .政治 上 不 正和 确 的 德国 思想 家 (海德 格 尔 和 施 米 
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特 ) ,其 在 思想 二 的 反动 程度 有 过 之 而 无 不 及 。 当 然 , 施 特 劳 斯 与 这 两 个 
欧洲 思想 家 的 渊源 并 非 此 书 主题 。 然 而 ,这 层 渊源 对 于 理解 施 特 劳 斯 本 
人 非常 重要 。 如 果 摘 清楚 了 这 层 思想 渊源 ,可 能 可以 更 好 地 说 明 , 施 特 劳 
斯 和 新 保守 主 立 的 政 河 理 念 到 底 有 没有 十 系 。 

从 文字 上 来 看 ,这 本 书 处 于 学 理 探讨 和 报刊 分 析 之 间 ,所 以 上 奴 设 有 学 
本 著作 的 引经据典 ,也 没有 新 闻 媒 体 的 热点 效应 。 但 是 ,其 中 充满 了 关于 
施 特 劳 斯 以 及 施 特 劳 斯 分 子 的 传闻 ,并 有 相应 评论 和 分 析 。 传 闻 自 不 足 
信 , 然 有 时 亦 可 传神 。 既 然 这 是 一 本 充满 传 尊 的 - 节 , 不 妨 转录 两 条 相关 传 
闻 ,以 给 施 特 劳 斯 的 中 文 读者 。 第 一 个 传 痢 关乎 施 特 劳 斯 的 信 仰 问题 ,这 
个 问题 在 施 特 劳 斯 门下 弟子 中 间 也 是 众说 纷 红 。 传 闻 说 ,一 个 虚 诚 的 学 
生 问 及 他 的 宗教 信仰 。 施 特 劳 斯 答 道 ,我 是 一 个 像 和 蒙 屁 德 那样 的 犹 
太 人 。 (前 揭 书 , 真 203 -04) 第 二 个 传闻 与 此 相关 ,据说 有 学 生 问 施 特 劳 
斯 ,要 是 在 过 去 的 时 代 ,他 愿意 生活 在 和 何 时 何 地 。 施 特 劳 斯 答 道 ,他 愿意 
生活 在 迈 蒙 尼 德 生活 的 时 代 和 地 方 , 缺 憾 是 他 会 因此 而 错过 尼采 (前 揭 
书 , 页 222) 。 在 一 定 程 度 上 , 较 之 书 中 对 施 特 劳 斯 晴 虹 点 水 式 的 诸多 评 
论 ,这 两 条 传 表 似乎 更 加 耐人寻味 。 


一 个 现代 拉 比 的 避 罗 论 
一 一 评 《 保 罗 的 政治 神学 》 


陈 建 洪 


陶 怕 斯 (Jacob Taubes) 的 & 保罗 的 政治 神学 $( Pie Poiiliscpe 7Reoifogie 
des Pauins ,Minchen,1993) 是 他 的 临终 之 作 { 原 为 在 海德 堡 大 学 神学 系 的 
授课 稿 ) ,前 不 和 久 有 了 英 译 本 品 这 是 一 个 犹太 学 者 关于 另 -个 犹太 人 所 
做 的 犹太 讨论 。 

然而 ,此 书 的 由 头 却 和 一 位 反 犹 思想 家 关系 密切 。 

1979 年 9 月 中 名 , 陶 值 斯 从 巴黎 给 施 米 特 ( Carl Schmitt) 写 了 -: 封 
信 , 论 及 其 《政治 神学 ?及 其 续篇 ,伏特 森 (Erik Peterson) 对 施 米 特 的 批评 
以 及 施 米 特 对 霍 布 斯 的 论述 。 其 中 包含 对 施 米 特 的 理解 ,也 有 对 邦 米 特 
的 批评 。 大 约 ~- 个 礼拜 之 后 , 陶 伯 斯 接 到 施 米 特 的 电话 。 施 米 特 对 他 说 : 
我 读 了 信 , - 遍 又 一遍; 我 不 知道 还 能 活 多 和 久 ,赶紧 来 吧 。 于 是 , 陶 们 斯 便 
措 了 下 一 班 火车 ,去 往 施 米 特 居住 的 小 城 普 列 茵 和 堡 。 上 负面 之 后 , 施 米 特 
说 ,亲爱 的 陶 介 斯 哦 ,让 咱们 一 起 读 屿 4 罗 蕊 书 # 第 九 到 二 一 章 吧 。 施 米 
特 这 话 的 意思 是 说 , 陶 伯 斯 ,现在 给 我 讲 讲 4 多 过 书 》 第 妃 章 到 后 一 章 吧 
于 是 ,了 冉 伯 斯 解释 了 自己 对 经 文 的 理解 ,重点 在 于 摩西 和 保罗 的 对 照 及 其 
重大 意义 。 施 米 特 昕 完 之 后 说 , 际 伯 斯 ,在 你 死 之 前 ,一 定 要 让 人 知道 
这 些 。 

陶 舍 斯 一 直 没 忘 施 米 特 的 这 个 嘱 畔 。1987 年 2 月 ,在 其 死 前 几 个 礼 


和 Te Popiirel 了 heology 吕 Publitrans Damna Hulandery StanfFord Universitty 了 ress,2D004 ,xivy 十 
160pP, 中 译本 将 由 上 海关 点 文化 公 本 出 品 , 收 入 甘 阳 . 刘 中 概 主 编 " 西 堂 源流 "从 书 - 
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拜 , 陶 伯 斯 抑 病 应 道 在 海德 堡 做 了 四 次 讲座 ,解读 4 罗马 书 》 及 其 重大 意 
义 。 此 书 主体 便 是 这 四 次 讲座 录音 的 整理 稿 。 

除了 导言 和 编者 后 记 , 陶 布 斯 讲演 主要 分 两 部 分 ,第 一 部 分 主题 为 
“保罗 和 摩西 ” ,第 二 部 分 为 “保罗 和 现代 性 ”。 此 外 还 有 两 个 附录 ,第 一 
个 附录 是 陶 伯 斯 所 讲 的 * 陶 伯 斯 一 施 米 特 故 事 " ;第 二 个 附录 是 陶 伯 斯 的 
两 封 信 ,第 一 封 为 论 及 施 米 特 的 信 , 另 -一 封 为 写 给 施 米 特 的 信 。 讲 演 主 体 
第 一 部 分 主要 帘 出 保罗 和 摩西 的 对 比 ,尤其 保罗 作为 以 色 列 民族 的 拒绝 
者 与 摩西 作为 以 色 列 虹 族 的 借 导 者 的 对 比 ， 陶 伯 斯 通过 重点 解读 ! 罗 过 
书 》 来 阐释 这 一 点 ,并 借 此 说 明 保罗 与 摩西 路 线 决 型 的 目的 和 意义 。 陶 
伯 斯 说 必 罗 马 书 》 是 “政治 神学 ” ,是 对 凯撒 的 政治 宣战 (页 16) 。 理 解 陶 
伯 斯 所 讲 的 政治 神学 , 施 米 特 和 犹太 教 显然 是 两 个 机 点 。 

施 米 特 的 《政治 神学 》 出 版 于 1922 年 ,1934 年 再 版 。 其 中 的 一 个 重 
要 论点 是 ,现代 国家 理论 中 的 所 有 重要 概念 都 是 世俗 化 了 的 神学 概念 。 
虽然 施 米 特 一 再 强调 ,他 只 不 过 在 强调 神学 概念 和 法 学 概念 的 平行 性 ,但 
还 是 有 论 者 以 为 ,他 的 政治 神学 根本 上 是 为 了 从 神学 上 为 政治 现实 作 辩 
护 , 或 者 ,至 少 强调 了 神学 对 政治 的 优先 性 ,因为 ,现代 政治 概念 妃 是 神学 
的 世俗 化 而 已 。 布 音 门 伯 格 (Hans Blumenberg) 在 其 &《 返 代 的 正当 性 $ 中 ， 
就 反对 施 米 特 的 世俗 化 命题 。 布 氏 以 为 ,近代 的 政治 理论 只 不 过 昆 重 新 
讨 加 了 异 教 政治 理论 曾经 放 冯 给 神学 的 东西 ,所 以 并 不 存在 世俗 化 问题 。 
在 论 施 米 特 一 章 的 结 居 , 布 氏 还 似乎 隐约 批评 了 施 米 特 政 治 神学 为 现实 
政治 辩护 的 立场 。1935 年 ,神学 家 彼 特 森 出 版 了 《作为 政治 问题 的 一 神 
论 : 论 罗马 帝国 政治 神学 中 》, 就 已 经 批评 了 施 米 特 的 政治 神学 立场 。 彼 
特 森 的 论文 帮 是 对 罗马 帝国 政治 神学 的 神学 研究 ,然而 其 矛头 却 是 针对 
施 米 特 的 政治 神学 。 这 篇 论 文 的 主旨 在 于 ,从 二 -- 论 的 角度 着 眼 论证 政 
治 神学 在 ( 基督教 ) 神 学 上 的 不 可 能 ,认为 政治 神学 只 有 在 异 教 和 犹太 教 
的 土壤 上 才 有 可 能 。 在 这 一 点 上 , 陶 伯 斯 采纳 了 施 米 特 的 好 友 兼 论 敌后 
特 森 的 观点 ,以 为 犹太 教 的 根本 万 是 政治 神学 。 陶 们 斯 在 给 Armin 
Mohier 的 信 中 说 ,犹太教 “就 是 "政治 神学 ;政治 神学 是 犹太 教 的 “十 字 
架 ” ,是 所 有 神学 的 十 字 架 (页 109 - 10) 。 陶 休 斯 讲 * 保 罗 的 政治 神学 ” 
便 着 重 从 犹太 角度 来 看 。 在 基督 教 神学 内 部 , 彼 特 森 的 观点 则 遭 到 后 起 
政治 神学 家 的 批评 。 彼 特 森 要 在 神学 上 结束 政治 神学 ,后 起 神学 家 如 莫 
尔 特 蜡 (上 Moltmann ) 则 以 为 , 彼 特 森 以 为 终结 的 地 方 , 正 是 政治 神学 的 开 
始 。 不 过 或 许 也 正 因 此 ,后 起 政治 神学 在 由 趣 和 方向 上 和 施 米 特 所 提倡 
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的 . 彼 特 森 所 到 对 的 政治 神学 殊 为 不 同 。 它 本 像 原 有 政治 神学 那样 强调 
主权 和 问题, 似 更 为 着 重 政治 神学 的 批判 功能 。 

此 书 第 二 部 分 逐一 对 比 讨 论 施 米 特 与 巴特 .本 雅明 与 阿 多 水 诺 .尼采 
与 弗 洛 伊 德 ,许多 评论 精彩 绝伦 。 保罗 与 现代 性 有 什么 关系? 这 在 降 伯 
斯 给 施 米 特 的 信 中 似乎 有 更 为 志 搂 的 表达 。 在 此 信 中 , 陶 伯 斯 提 到 了 施 
米 特 在 其 论 霍 布 斯 的 著作 中 对 斯 宾 诺 茫 的 讨论 。 在 施 米 特 的 论 震 布 斯 著 
作 中 , 正 是 斯 富庶 莎 这 “首位 自由 派 犹太 人 "看 到 了 霍 布 斯 政治 理论 中 内 
外 之 分 那 岂 笠 不 可 见 的 空隙 ,并 将 此 病 倒 过 来 ,从 而 开始 了 犹太 思想 家 次 
痰 和 阅 割 利 维 坦 的 进程 。 陶 伯 斯 则 把 施 米 特 论 犹 太 思 想 家 的 命题 难 凹 到 
保罗 ,并 且 试 图 从 犹太 人 角度 为 此 内 外 之 分 辩护 。 于 是 ,也 就 将 施 米 特 所 
攻击 的 犹太 策略 和 保罗 这 个 犹太 人 连 在 一 起 考虑 。 这 个 辩护 既是 对 施 米 
特 分 析 的 认可 ,同时 也 是 对 施 米 特 立场 的 批评 。 

不 论 施 米 竺 是 否 与 纳粹 有 涩 , 施 米 特攻 击 犹 太 教 则 是 事实 。 按 尔 
(Heinrich Meier) 的 研究 拖 清 了 施 米 特 的 政治 神学 与 纳粹 意识 形态 之 间 
的 关系 ,但 也 清楚 地 描 述 了 施 米 特攻 击 犹 去 教 的 宗教 根据 。 陶 伯 斯 作为 
犹太 人 不 但 没有 基于 道德 义愤 谴责 施 米 特 . 而 日 还 认同 施 米 特 的 分 析 ,并 
把 这 种 分 析 的 思路 回潮 到 保罗 ,值得 深思 。 除 了 陶 人 斯 之 外 ,本 雅明 和 施 
特 劳 斯 这 两 位 更 为 知名 的 犹太 大, 同样 在 思想 上 深 深 受 惠 于 施 米 特 。 这 
三 位 犹太 思想 家 都 对 施 米 特 这 位 把 狐 太 教 ! 不 等 于 " 反 狐 ") 思想 家 检 崇 
有 加 ,而且 都 没有 从 民族 道德 义愤 的 角度 抒 击 施 米 特 。 这 个 现象 本 身 不 
免 亿 人 思考 ,是 否 在 他 们 看 来 , 施 米 特 对 犹太 教 的 攻击 一 定 程度 上 道 出 了 
犹太 人 生存 的 本 质 ? 

在 4 何谓 政 苔 哲学 光一 文中 , 施 特 劳 斯 曾 将 政治 哲学 分 别 与 政 苔 思 
想 ,政治 理论 .政治 神学 .社会 刹 学 以 及 政治 科学 区 别 开 来 ,以 遵 清 政治 哲 
学 的 含义 。 政 治 哲 学 和 政治 神学 的 区 分 ,在 施 特 劳 斯 的 文章 中 只 是 一 笔 
带 过 而 已 。 然 而 近年 来 , 迈 尔 正 是 紧 紧 抓 住 这 一 点 ,一 再 强调 这 个 区 分 万 
是 理解 施 特 劳 斯 和 施 米 特 竺 自 思 想 和 立场 的 根本 。 施 特 劳 斯 的 政治 将 学 
在 很 大 程度 上 得 益 于 对 中 世纪 犹太 和 伊斯兰 哲学 家 一 一 尤其 是 返 蛇 尼 德 
秆 阿尔 法 拉 比 一 一 的 仔细 研究 。 旋 特 劳 斯 也 明言 , 较 之 中 世纪 基督 教 思 
想 家 ,中 世纪 犹太 教 和 全 斯 基教 思想 家 更 好 地 把 揭 了 哲学 的 本 质 ,也 更 好 
地 认识 到 了 政治 哲学 的 必要 性 。 然 而 , 施 特 劳 斯 冰 发 的 政治 哲学 与 犹太 
教 本 身 的 关系 究竟 如 何 , 则 是 一 个 尚未 得 到 深入 探讨 的 问题 。 

返 杀 对 施 米 特 和 施 特 劳 斯 这 两 个 思想 家 的 解释 ,基本 上 遵循 了 施 特 
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劳 斯 阐述 耶路撒冷 和 雅典 紧张 关系 的 思路 。 在 施 特 劳 斯 关于 耶 - 雅 紧 张 
的 论述 中 ,基督 教 虽 然 并 没有 被 排斥 出 耶路撒冷 一 方 ,但 子路 撒 冷 显然 很 
大 程度 上 者 重 意 指 犹太 教 正统 。 迈 尔 党 不 犹 入 地 套用 这 一 解释 模式 ,以 
解释 犹太 人 郑 特 劳 斯 和 基 营 教 思 想 家 施 米 特 之 癌 的 思想 紧张 。 他 还 把 施 
米 特 的 政治 神学 与 基 督 教 传统 神学 家 如 路 德 .奥古斯丁 等 联系 起 来 ,从 而 
根据 基督 教 政治 神学 的 一 个 系谱 来 理解 施 米 特 。 与 迈 尔 不 同 , 陶 伯 斯 则 
基 狐 太 教 的 角度 来 理解 政治 神 党 。 陶 伯 斯 将 政治 神学 理解 作 犹 太 教 的 本 
质 , 既 是 对 施 米 特 政 治 神学 的 接受 ,也 是 对 施 米 特 一 一 同时 也 可 以 说 是 对 
迈 尔 一 一 的 一 个 修正 。 从 这 一 点 来 看 , 陶 们 斯 对 保 风 政 菩 神学 及 其 现代 
影响 的 解释 ,无 疑 有 助 于 更 为 涩 人 也 理解 政治 神学 和 政治 哲学 两 者 与 狂 
太 教 的 关系 问题 。 


(作者 是 比利时 唱 注 太 学 哲学 院 博士 生 } 


